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„Wenn ein der Behandlung des Marmors oder 
der Farben kundiger Meiſter in ſtiller Begeiſte⸗ 
rung nicht an einem Werke, ſondern an ſich ſel⸗ 
ber arbeitet und tief in Ehrfurcht vor dem goͤtt⸗ 
lichen Weſen ſeiner Kunſt verſunken, in ein allge⸗ 
meines Gefuͤhl der Andacht und der Weihe ſich 
verliert: dann glaubt er in einem Meer geſtalt⸗ 
loſen Glanzes zu ſtehen, in der Mitte des ur: 
ſpruͤnglichen Lichtes, aus dem noch keine beflimm- 
ten Geſtalten gebildet worden, in deſſen großer 
Auflöfung er ſich ſelber wieder zu verlieren waͤhnt. 
Dann aber ſchnellen leichte Schatten von den 
Seiten her, farbige und dunkle, und ſcheinen 
das formlos verbreitete Licht zuruͤckzudraͤngen und 
in ſich zu haͤufen: wie es weicht, gewinnt es da 
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einen hoͤhern Glanz, wo es bleibt, und eben bie 
Graͤnzen geben ihm die Form. Der Meiſter ſiehet 
dem Werden zu, ohne daran zu denken, daß in 
ihm ſelber der Genius wohnt, welcher die 
Schoͤpferworte ſpricht. Er wartet wie ein Kind, 
das bewundernd neugierig einem Unbegreiflichen 
zuſchauet, wie die Entwicklung der Geſtalten 
fortgehen und enden werde. Und nach einem tief 
wirkenden Geſetze ziehen ſich die Graͤnzen des Lich⸗ 
tes immer zarter in dem innern Spiegel, da er 
hineinſchaut und die Formen werden immer rei⸗ 
ner, dem Bekannten immer aͤhnlicher und dabei 
immer glaͤnzender. Endlich ruhen ſie in ihren 
Linien, und das zuerſt geſtaltloſe Licht ſtrahlt 
nun aus einer goͤttlich ſchoͤnen Geſtalt hervor, 
uͤberall vom Hintergrunde der farbigen Schatten 
geſondert und gehoben und nur hin und wieder 
von ihnen wie mit einem leichten Anhauche ge- 
mildert. Bewundernd, entzuͤckt, begeiſtert haͤngt 
das Seelenauge des Meiſters an dem Bilde, das 
in ihm, aber er wagt es kaum zu denken, auch 
aus ihm entſprungen iſt. Er nennt ſie nur 
Bild, Idee, Ideal, denn wie ſollte er ſie 
in ihrem Weſen bezeichnen koͤnnen: aber daß ſie 
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ein Weſen hat, daß fie hoch über feinem eigenen 
Weſen ftehet und, wenn fie fein Kind iſt, doch 
von dem eigenen Vater goͤttliche Verehrung fodert, 
das braucht er nicht zu betheuern, das ift unum⸗ 
ſtoͤßlicher Glaube feines Herzens.“ 


„Genau ſo haben ſich Raphael und Mozart, 
die beiden groͤßten Meiſter ihrer Kuͤnſte, erklaͤrt, 
die beide nicht durch lange Erfahrung werden 
konnten, was ſie ſind. So wuͤrde ſich Phidias 
erklärt haben, wenn wir von ihm die Nachricht 
haͤtten, daß man ihn um den erſten Urſprung 
feiner Ideenwelt gefragt, behauptet der Kunſt⸗ 
kenner: ſo muß er ſich einmal erklaͤrt haben, ſagt 
der Kuͤnſtler.“ 


„Des Kuͤnſtlers Schöpfung iſt nicht bloß 
Gedanke, ſondern Geſtalt, goͤttliche, mit Gottes 
Abglanze und Licht verklaͤrte und durchdrungene 
Geſtalt; fie iſt Idee. Was aus feiner Begeiſte⸗ 
rung hervorgegangen, er erkennt es nicht allein, 
er ſiehet es. Es iſt nicht die weiſe Pallas, die 
Tochter des ſinnenden Hauptes; es iſt Aphrodite, 
die Tochter des weiten Lichtmeeres. Darum 
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drängt es den Kuͤnſtler auch, die Geſtalt in die 
Sichtbarkeit zu rufen. Denn der Gedanke fliegt 
auf dem Blitze des Wortes von innen nach innen. 
Aber das geſtaltete Licht, die Idee, verlangt vor 
das Auge zu treten; denn fuͤr ſie ſind Worte 
keine Blitze, dem Auffaſſen ihres großen Umfangs 
iſt ſelbſt der Gedankentraͤger zu langſam, fuͤr 
die zarte Linie ihrer Umriſſe ſelbſt das feinſte 
Wort zu breit.“ 


„Mit neuem Muthe erhebt ſich der Kuͤnſtler, 
aber dieſes Mal nicht zum Schaffen, ſondern 
zum Abzeichnen und Abbilden. Das Schaffen iſt 
voruͤber und laͤßt ſich nicht von ein und demſelben 
Meiſter an derſelben Idee wiederholen. Wie ſie 
entſtanden iſt, ſo vergeht ſie nicht mehr; ſie 
nimmt das Allerheiligſte des Herzens ein, wo ſie 
zwar oft ein Vorhang verſchleiert, aber nie ein 
Schickſal entſtellt. Immer iſt fie in unveränder- 
ter Glorie da, wie der Kuͤnſtler als Hoher-Prie⸗ 
ſter den Vorhang hebt und ihr naht. Aber ſie 
nun in die ſichtbare Welt ſichtbar hineinzuſtellen, 
Gott zum Preiſe und der Menſchheit zur Be— 

ſchaͤmung, das iſt fortan des Kuͤnſtlers Eifer 
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und Arbeit, in welcher er nie ermuͤbet. Was 
Raphaels Urbild war, nach der er ſeine Ma— 
donnen copirte, das hat nie Jemand geſchaut. 
Staliänifhe und überhaupt ſterbliche Maͤdchen 
waren es nicht, ihre Reize waren nur Merkzei— 
chen, dem Kuͤnſtler theure Aehnlichkeiten und Er— 
innerungen: das Original aber liegt in Raphaels 
Herzen begraben und wird mit ihm auferſtehen. 
Was die Welt von ihm hat, ſind nur Copien, 
und alle großen Kuͤnſtler von der grauen Zeit 
her ſind nur Copiſten der Geſtalten, die im 
Pantheon ihrer Bruſt ſtehen.“ 


„Und auch dieſe Copien, ſie haben noch etwas 
von der Glorie des Urbildes; auch ſie haben noch 
von der Majeſtaͤt, welche ſich über alles Menſch— 
liche erhebt. Selbſt an ihnen erfaͤhrt es der 
Meiſter, der ſie bildet, daß ſie ausgeſchaffen 
nicht mehr ſeinen Kindern, ſondern ſeinen Göt⸗ 
tern gleichen, daß ihre Mienen ihn fremd und 
wie aus der Hoͤhe her anblicken, daß er kleiner 
iſt, niedriger, als ſie. Ja, auch Raphael konnte 
vor ſeinen Madonnen anbetend ſtehen, auch 
Prariteles vor feinem Bilde opfern, Er konnte 


2 


/ 


es, ſagt der Kunſtfreund; er 1 es, ſagt der 
Kuͤnſtler.“ 


„Darum meine niemand den Kuͤnſtler zu be⸗ 
greifen, wenn er ſeine Copien zu begreifen 
waͤhnt; des Kuͤnſtlers Hoheit iſt ſein Schaffen; 
ſeine Werke insgeſammt ſind das Original nicht. 
Nur der allein, der auch eine ſolche Schoͤpfer⸗ 
ſtunde erlebte, der auch das Urbild in ſeinem 
Herzen ewig aufgeſtellt hat, nur der begreift den 
wahren Kuͤnſtler in ſeinen Werken; denn nur er 
weiß, wie treu ſie ſpiegeln, wie viel ihnen fehlt, 
was jede Andeutung ſoll und warum der Meiſter 
nie mit dem Lobe des Unverſtandes zufrieden war.“ 


„Daß doch aber auch niemand einen Kuͤnſtler 
nachahmen wollte! Denn wer nicht weiß, daß 
jedes Meiſterwerk, welches die Welt hat, ſchon 
Nachahmung, Copie iſt, der werfe doch Pinſel, 
Meißel oder Feder in der naͤchſten Stunde weg.“ 


Mit dieſer, aus dem Tagebuche unſers 
Freundes Wilhelm Meiſter entlehnten Stelle, 


II 


haben wir die Mittheilung dieſes Tagebuches 
ſelbſt am fuͤglichſten einleiten zu koͤnnen geglaubt. 


Was derſelbe über das Schaffen und Arbei⸗ 
ten des Kuͤnſtlers in der vorſtehenden Gedanken⸗ 
reihe aͤußert, ſcheint zwar am wenigſten auf den 
Dichter zu paſſen. Denn derſelbe hat ja zur 
Mittheilung feiner Ideen nur das Wort, wels 
ches unſerm Freunde fuͤr die rechte Anſchauung 
zu langſam und zu breit erſcheint. und noch we— 
niger mag er an den bloßen Biographen gedacht 
haben, der keine ſchoͤpferiſche Stunde vor der 
arbeitenden erlebt und wohl nicht fremde Kuͤnſt⸗ 
ler, aber doch auch nicht ſeine eigene Schoͤpfung 
copirt; ſondern zufrieden iſt, ein beſtehendes 
Original treu abzuzeichnen. Gleichwohl finden 
wir bei einer genauern Anſicht der Gedanken noch 
Anlaß genug, das Vorſtehende auch uns anzueig— 
nen und als eine Art von Vorwort unſerm Buche 
voranzuſtellen. 


Es iſt wahr, wir koͤnnen uns nicht mehr 
enmaßen, als Wilhelm Meiſters Biograph zu 
ſeyn, und wenn der eigentliche Dichter dem Ma⸗ 
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ler an kuͤnſtleriſchem Range wo nicht vorgeht, 
doch gleich ſtehet, ſo muß ſich der Biograph ge— 
nügen laſſen, wenn man ihm neben den Portrait⸗ 
Maler oder ein weniges vor demſelben ſeinen 
Platz anweiſet. Aber wenn der Portrait-Maler 
ſein Urbild vorgezeichnet bekommt, iſt er denn 
dadurch verurtheilt zu einer bloßen, matten Wie⸗ 
derholung? Iſt Van Dyk nicht auch in ſeinen 
Portraiten wahrer Maler, und mehr als der 
glatteſte Spiegel, der nur vom Aeußerlichen eine 
Doublette liefert? Ohne Zweifel, und wodurch 
anders, als weil er auch als Portraiteur eine 
Idee zu erſchaffen wußte, die er, mehr als das 
Alltagsgeſicht, deſſen Inhaber ihn bezahlte, co— 
pirte? Nämlich jene Idee, welche die ſchaffende 
Natur bei der Production des vor ihm Sitzenden 
haben mochte und entweder ſelbſt verfehlte oder 
dem Widerſtreben des Geſchoͤpfes aufopfern mußte. 
Dieſe Idee, gleich dem himmliſchen Urbilde des 
gemein gewordenen Menſchen, erſchien dem Van 
Dyk, wo er portraitirte; fie copirte er, und fie 
copirt jeder Portrait-Maler, der wahrhaft ins 
Schoͤnere zu malen verſteht. Der portraitirte 
Menſch freut ſich über das Kunſtwerk und denkt 
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nicht, daß es die nachdruͤcklichſte Satyre auf jein 
das Ideal verzerrendes Leben ſey. 


Wenn nun der Biograph dem Portrait: 
Maler im Schickſal der gegebenen Verhaͤltniſſe 
gleich iſt, ſo wird doch auch er ſich uͤber die 
bloße Copie des Vorhandenen erheben, wird mehr 
als ein bloßer Berichterſtatter ſeyn; er wird ſich 
aus dem Gegebenen eine Idee ſchaffen und ſie 
eigentlich copiren koͤnnen. Und dieſes wird eben 
wieder jene Idee ſeyn, welche die ſchaffende Na— 
tur haben mochte, als ſie den Biographirten ins 
Leben rief, mit Kräften ausruͤſtete, durch Anla— 
gen ſeine Bahn, durch die erſten Erfolge ſein 
Ziel wies. Und vermag ein Biograph aus den 
hunderttauſend Zuͤgen, welche das wirkliche Leben 
enthält, die tauſend zu einander paſſenden aus— 
zuwaͤhlen, welche ein Bild von hoͤherer Bedeu— 
tung geben, ſo wird man auch ihn nicht ganz 
aus dem Tempel der Kunſt in die Vorhoͤfe weiſen, 


So konnten wir denn auch als Biograph 
Wilhelm Meiſters eine Idee haben von ſeinem 
Weſen und Leben, eben ſo wohl, wenn auch 
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nicht eben ſo erhaben, als wenn wir den ganzen 
Charakter ſelbſt dichteriſch geſchaffen haͤtten. und 
eine ſolche Idee hatten wir, dieſelbe, welche bei 
ſeiner Erſchaffung dem Geiſte des Schoͤpfers vor— 
ſchweben mochte, durch das nachfolgende Leben 
des Geſchoͤpfes aber halb verwirklicht, halb ver— 
kehrt wurde. Die Wirklichkeit vermoͤgen wir 
nicht zu aͤndern; was wir berichten, duͤrfen wir 
nicht erfinden; die Grundzuͤge des Charakters 
find nicht unſere Zeichnung, fie find ueberliefe⸗ 
rung: aber ſpricht nicht auch aus dieſen Grund— 
zuͤgen eine hoͤhere Anlage, deren ausgefuͤhrte 
Darſtellung unſre Aufgabe ſeyn kann? 


Wenn dem nicht ſo waͤre: armer Biograph, 
der dann eine ſo ungluͤckliche Wahl treffen konnte! 
Aber bei allen Biographen, deren Werk nicht Frucht 
einer Hofbedienung war, ſetzen wir mit Recht 
ſowohl die hoͤhere Bedeutung des Charakters, 
als auch dieſes voraus, daß ſie der Schreiber 
geſucht und gefunden habe. Man thue es der 
Billigkeit wegen auch bei uns. Offen eingeſte⸗ 
hend, daß Meiſters Charakter nicht von uns er⸗ 
funden ſey, erwarten wir doch die Anerken⸗ 
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nung, daß dieſer Charakter eine hoͤhere Bedeu— 
tung durch ſeine Naturanlage als Beſtimmung 
erhalten habe und daß dieſe hoͤhere Bedeutung 
von uns geſucht und in fein Abbild hineinge— 
tragen ſey. 


Iſt uns dieſes eingeraͤumt, ſo haben wir die 
Ehrenerklaͤrung, welche wir ſuchen, daß wir 
nicht eine Copie nach dem Sinne des obigen 
Fragments, ſondern gleich dem beſten Dichter 
ein Original copirt haben. 


Da man aber den Biographen in den aͤſthe⸗ 
tiſch⸗kritiſchen Gerichts- oder Thee-Stuben fo 
wenig als den Portraitmalern guͤnſtig iſt, unbe— 
ſchadet dem Wunſche jedes unter den Kritikern, 
ſich ſelber ſowohl biographirt als portraitirt zu 
ſehen; ſo erwarte ich gegen das Geſagte noch 
den Einwurf: was die einem Charakter gegebene 
hoͤhere Bedeutung ſelber bedeuten wolle, wenn 
das wirkliche Leben ihr widerſpreche? Ob man 
in Meiſters Charakter anerkennen koͤnne, daß 
ihn die Naturanlage zu einem Kuͤnſtler berufen 
habe, wenn ſichere Nachrichten es beſtaͤtigten, daß 
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er dieſe jugendliche Richtung feines Weſens ver- 
laſſen, daß er in unſtaͤttem Wandern der Kunſt 
vergeſſen, ſowohl dem Theater als der Poeſie 
überhaupt ſich entfremdet und Zeit, Kopf und 
Herz mit allerlei Planen und Beſchaͤftigungen 
ausgefuͤllt habe, die keinesweges einen rechten 
Kuͤnſtler, vielmehr einen allerlei und nichts recht 
treibenden, vieles und nichts mit Ernſt umfaſſen⸗ 
den gewoͤhnlichen Alltagsmenſchen zu bezeichnen 
ſcheinen? Wie da ein Biograph es wagen duͤrfe, 
der Entſcheidung der Wirklichkeit zum Hohne aus 
dem Geſicht ein Ideal heraus ſuchen zu wollen, 
das nur ein Traumgeſicht der Jugendjahre ge⸗ 
weſen ſey e 


Aber, Freunde, vor allen Dingen frage ich 
euch um die Aechtheit der Urkunden, auf welche 
ihr euch beruft. Ihr legt mir Briefe von einem 
Lenardo, einer Herſilie, Anekdoten von einem 
geckenhaften alten Major, Fabeln von einem 
Barbier und einem Kobolde Fix vor. Ihr ver- 
ſichert, dieſe Dokumente aus Herrn von Cotten⸗ 
dorfs eigenen Haͤnden erhalten zu haben, der ſie 
von Wilhelm Meiſters eigenen Eltern in Empfang 
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genommen. Aber, beſte Seelen, meint ihr, daß 
ſolche Schriften vor der Kritik beſtehen und am 
Gerichte gelten werden? Mag Wilhelm Meiſters 
Name darin zwanzig Mal genannt ſeyn auf jedem 
Bogen: wo ſind denn die weitern Gruͤnde der 
Aechtheit? Ihr kennet ja die Hand von Meiſters 
Vater: ſieht dieſe Schrift ihr aͤhnlich? Ihr 
wiſſet ja um Wilhelm Meiſters letzte Entſchluͤſſe: 
erſcheint in dieſen Nachrichten eine Spur davon? 
Iſt es nur einmal wahrſcheinlich, daß ein junger 
talentvoller Mann, wie er, nach ſo manchen Er— 
fahrungen nicht zu irren aufgehoͤrt, ſondern an 
ſich ſelber irre zu werden erſt angefangen habe? 
Daß ſo luftige Plane, als hier angeblich in ei— 
nigen Provinzen ausgefuͤhrt ſeyn ſollen, ihn noch 
blenden konnten? Daß dieſe Unkunde der Erzie⸗ 
hung wie der Religion, die ſich im Munde eini⸗ 
ger Unbekannten ſo anmaßend fuͤr Weisheit er— 
klaͤrt, von ihm noch dafür gehalten wurde? Daß 
ihm der Sinn fuͤr das große Wunder des Univer— 
ſums, dieſes von allen Dichtern neu eingekleidete 
Raͤthſel, ganz verloren gegangen und er ſo weit 
in Gedankenſchwaͤche geſunken ſey, um in einem 
das Land durchſtreichenden Jungen, dem Fix, ſei⸗ 
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nes Namens wegen allein, einen Kobold zu 
ahnen und ſeine druͤckende Alltaͤglichkeit mit Aber⸗ 
glauben zu wuͤrzen? 


Nein, Verehrteſte, in der Anerkennung der 
von Ihnen produzirten Urkunden werden wir uns 
unmöglich vereinigen; ja, ich werde es vor der 
kompetenten Behörde klar machen, daß unſers 
Meiſter Mutter ſchon laͤngſt an der Geburt einer 
natuͤrlichen Tochter geſtorben, der Vater aber 
mit dem Fauſt, man weiß nicht wohin, ver— 
ſchwunden ſey: woraus ſich der unumſtoßliche 
Beweis ergiebt, daß Herr von Cottendorf ſeine 
Papiere nicht von den rechten Eltern, ſondern 
nur etwa aus der Eltern Hauſe habe, von dem 
ſpekulanten Kaufmann Werner. Und wer weiß 
nicht, wie Kaufleute gern 'auch die unbrauchbar⸗ 
ſten Papiere losſchlagen, wenn ſie Rechnung 
beim Gebot finden? 


Dagegen erſuche ich geziemend, die von 
Herrn Baſſe in Quedlinburg zu Gericht getrage— 
nen Papiere zu unterſuchen. Wenn ihnen etwas 
am Schein der Urſpruͤnglichkeit abgehen ſollte, 


19 


fo find fie ja ſchon nicht mehr für ſich allein, 
ſondern zunaͤchſt in Vergleich mit der Tübinger 
Relazion zu wuͤrdigen, und da zweifle ich keinen 
Augenblick, daß man ſie vergleichweiſe ungleich 
wahrſcheinlicher aͤcht erklaͤren werde. Dieſe Pa— 
piere ſind aber eben unſer biographiſches Werk, 
und jede Differenz zwiſchen den fruͤher bekannten, 
unbezweifelt aͤchten Nachrichten und ihnen erklaͤrt 
ſich einfach aus dem, was wir uͤber das Geſchaͤft 

eines rechten Biographen geſagt haben. Es liegt 
alſo auch nicht einmal in dieſen Unterſcheidungen 
ein Grund zum kritiſchen Zweifel an ihrer Authen— 
tie; nur ihre Integritaͤt kann dadurch moͤglicher 
Weiſe leiden. 


Zu dieſen aͤchten Papieren gehören nun auch 
unter ganz gleichen Verhaͤltniſſen die folgenden 
Blaͤtter. Daß ſie authentiſch ſind, muͤſſen ſie 
ſelber beweiſen und werden es, wie ich hoffe. 
Sie koͤnnen, wenn man ſie mit den fruͤher pro— 
duzirten zuſammenhaͤlt, von Niemand anders, als 
von Wilhelm Meiſter ſelbſt verfaßt ſeyn. Es 
ſpricht überall feine Kunſtliebe wie feine Erfah— 
zung, Integrität aber ſchreibe ich ſelber ihnen 
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nicht zu. Denn theils habe ich aus dem von ihm 

überfandten Convolut nur etwa die Hälfte ge: 

nommen, theils auch hin und wieder im Style 

ſo viel geaͤndert, als es mir einem Biographen 

anſtaͤndig zu ſeyn ſchien. Wollte man die Wahr: 

heit dieſer Angaben bezweifeln, ſo bin ich noch 

immer erboͤtig, die andere Haͤlfte nachzuliefern 
und verſichere ehrlich, daß ſie zu dieſer nicht we⸗ 

niger, als der halbe Ring des griechiſchen Gaſtes 

zu der andern Haͤlfte in den Haͤnden des Wir⸗ 
thes, paſſen werde. 


Die eigentliche Urſache aber, weshalb ich 
dieſe Papiere hier fruͤher vorlege, als ich die 
weitern Urkunden meiner Biographie kund mache, 
iſt folgende. Es haͤufen ſich die Begebenheiten 
im Verlaufe von Meiſters Leben ſo ſehr, daß 
wir Alle entweder ihren Ueberblick, oder Meiſters 
innere Fortbildung aus den Augen verlieren wuͤr— 
den, wenn die Gedanken feines Tagebuches zwi⸗ 
ſchen die Erzaͤhlung ſeiner Schickſale eingeſchaltet 
wären. Beſſer alſo, wir ſcheiden beide. Was 
unſer Held unter der dildenden Hand ſeiner Er— 
fahrungen als Kuͤnſtler wurde, wie ſein Nach⸗ 


denken ſich zugleich ſchaͤrfte und erweiterte, wie 
er in allen Verhaͤltniſſen ſein ſtilles Streben nicht 
wieder aufgab, das moͤge dieſes Heft ſeines Ta— 
gebuches erſt Jedem beweiſen. Und wenn der Leſer 
ihn dann lieb gewonnen und den Biographen ei— 
nes ſo talentvollen Mannes bei ſich entſchuldigt 
hat, dann moͤge er mit dieſer Vorſtellung von 
ihm durch alle fernern Schickſale ihn mit erhoͤh— 
ter Aufmerkſamkeit begleiten. 


Im Uebrigen braucht kaum gefagt zu wer— 
den, daß dieſes Tagebuch ſeinerſeits auch wieder 
manche Erlaͤuterungen erſt durch die nachfolgende 
Erzaͤhlung von des Verfaſſers Schickſalen erwar— 
ten und erhalten muͤſſe. Es wurde zwar damals 

gleich angefangen, als Wilhelm von des Barons 
Gute ſchied, aber erſt geraume Zeit nachher ab— 
geſchrieben und den auf jenem Gute zuruͤckgelaſſe⸗ 
nen befreundeten Seelen zugeſchickt. Der dieſes 
beurkundende Brief mußte aber hier zuruͤckbleiben, 
weil er in den Zuſammenhang der ſpaͤtern Pa— 
piere gehoͤrt, wo er nicht fehlen wird. Auch 
ohne meine Bemerkung wuͤrde man wohl gefun— 
den haben, daß mehrere Gedanken nicht ſowohl 
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Wilhelm ſelber angehoͤren, als nur im Geſpraͤch 
von ihm aufgefaßt und angeeignet ſeyen. Indeß 
eben dieſe Aneignung buͤrgt genug dafuͤr, daß er 
felbſt ſie billigte und daß ſie fortan ſein wurden. 


Somit ſey es denn mit meinen Vorbemer— 
kungen genug; denn uͤber den Inhalt der fol— 
genden Bogen etwas zu ſagen, ſcheint theils zu 
weitſchweifig, theils Andern eher zuſtaͤndig, als 
mir. Nicht alle Gedanken erſcheinen mir ſelber als 
ganz aus⸗ und zu Ende gedacht, auch nicht ein⸗ 
mal alle als ganz richtig. Aber zur Charakteri⸗ 
ſtik eines dichteriſchen Gemuͤthes haben ſie alle ih⸗ 
ren Werth. Und wenn ſie uͤberdem für Kuͤnſtler 
und Kunſtkenner manches enthalten, was ſie bil— 
ligen, wofuͤr ſie unſern Meiſter lieben oder ihm 
danken werden — was will man dann von den 
wenigen Bogen mehr? 


Das Schöne hat immer den Charakter einer 
ungeahnten Freiheit oder einer ſelbſtgewaͤhlten 
Beſchraͤnkung. 


Mag die Philoſophie arm ſeyn, iſt darum 
die Menſchheit arm und darf ſie klagen, daß ihr 
das Geiſtige zweifelhaft oder fremd ſey? Jene 
verſchuldet die Kaͤrglichkeit ihrer Ausbeute ſelbſt; 
denn ſie will das Geiſtige in Wortketten halten, 
und den freien Baum der Erkenntniß in den 
Orangerie-Kaſten eines Syſtemes zwaͤngen, da 
er doch die Krone wenigſtens jederzeit druͤber 
traͤgt. Sie will den aufliegenden Genius in uns, 
Knaben gleich, an einen Ariadnensfaden binden, 
um ihm nachkletternd den labyrinthiſchen Gang 
durch die Geheimniſſe der Oberwelt auch fuͤr ihr 
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maſſives Beduͤrfniß zu finden. Weg von dieſer 
Selbſtſpaltung, wer das Eine ſucht! Hört die 
troͤſtlichen Klänge der Genien, die ſich ungetheilt 
und ganz emporgehoben haben und die Harmonie 
der Sphaͤren wirklich belauſchten und in von ihr 
empfangenen Wohllauten euch ſingen, was dort 
Oben iſt. Es ſind die Liederſtimmen der wahren 
Dichter, welche das Goͤttliche offenbaren im Schoͤ— 
nen; nicht die Kettenregeln der Logiker, welche 
es gefangen eurem Inquiſitoriat vorführen koͤn⸗ 
nen. Frei uͤber die gruͤndlich gebauten Huͤtten 
verfallender Syſteme fliegt der Genius empor 
und lächelt, wo die Philoſophen ſchelten, daß er, 
gleich einem Vogel, weder ein Fundament unten 
(eine Dedukzion à posteriori) noch ein haltendes 
Seil von oben (a priori) habe: denn es haͤlt ihn 
ſeine Kraft. Gott und ſein Weſen wohnt nicht 
in Haͤuſern mit Haͤnden gemacht, ſondern in der 
Andacht des lauteren Herzens, und es iſt keine 
Frage, daß Schiller zehnmal fo viel von demſel⸗ 
ben erkannt und gelehrt hat, als Kant, Fichte 
und Schelling nebſt dem Mobiliarvermoͤgen pon 
Anhaͤngern eines jeden zuſammen genommen. 


— 
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Den Stoff zu Liedern findet keine andere 
Gemüthslage fo leicht, als die Wehmuͤth. 


— . — 


Wiſſenſchaften fuͤr ſich allein bilden nie; alle 
wahre Bildung, welche im Menſchen-Volke je 
geweſen, iſt das Werk der Kuͤnſte. Unſere 
Sprache, deren tiefe Anlage man oft bewundern 
muß, nennt das, was andere Voͤlker Cultur nen— 
nen, darum mit Recht Bildung, Geſtaltung 
zu einem Bilde. ’ 


Unfere Zeit ift für die rechte Bildung noch 
nicht groß oder reif genug; ſie iſt noch zu ſehr 
in der Wiſſenſchaft. Aber fie ſcheint doch die 
Einleitung zu großen Erfolgen. Die wenigen 
Dichter, welche wir bis jetzt geſehen, ſind gewiß 
nichts anderes, als die erſten Blätter des aufblüs 
henden Baumes. Es iſt das traurige Loos der 
Menſchheit, daß die aͤußern Ordnungen ſo viel 
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entſcheiden, und das traurige Loos der Fürften, 
daß ſie nicht ſelber Kuͤnſtler ſeyn koͤnnen. Aber 
es iſt doch Hoffnung, daß dieſe den Werth der 
Kunſt beſſer wuͤrdigen lernen, daß ſie ſich mit 
einem Adel von Kuͤnſtlern umgeben und daß dann 
die Voͤlker von der Tiefe der Nachahmung auf 
in die hoͤhere Sphaͤre ſich emporheben werden. 
Das Weſen der Wiſſenſchaft iſt fuͤr wenige: aber 
das Weſen der Kunſt kann allgemein werden. 
Das Goͤttliche begreifen, vermochten nur einzelne 
von Anfang der Zeiten; eben darum iſt es die 
Wahl aller Voͤlker, es entweder zu erkennen oder 
mit dem Sinne des Kuͤnſtlers zu glauben und zu 
ahnen, 


Fuͤrſten verwenden ſo vieles, damit ſie Kunſt⸗ 
werke um ſich her verſammeln: aber wie viel 
mehr, als jedes Werk, iſt der Vater ſolcher Werke, 
der das Land, in welchem er lebt, deſſen Gegen— 
wart und ſogar deſſen Geſchichte noch verherr— 
licht! Wie widerſinnig, daß die Werke dahin 
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Zutritt finden, wohin er den Schoͤpfern derſel— 

ben verſagt iſt! 4 


Kuͤnſtler eignen ſich am beften zu Freunden 
der Fuͤrſten. Sie haben gerade das, was dieſen 
fehlt. Zugleich — was für das Wohl der Voͤl⸗ 
ker unausſprechlich wichtig iſt — ſtreben ſie nicht 
nach einer, ihren Beſtrebungen fremdartigen Ge— 
walt, nach einem Einfluß, der alle andern Guͤnſt— 
linge ſo verhaßt macht. Und ſie haben in ſich 
eine Freiheit, die, ohne ſich zu erniedrigen, aller 
zarten Sitte leicht ſich fuͤgt und eine Weiſe, ihr 
Inneres mittheilend auszuſprechen, die zwiſchen 
den ermuͤdenden Hofformen immer neu bleiben 
und die oft abgeſchmackte Etikette vielleicht zuletzt 
zur wahren feinen Lebensart veredlen wird, 


Auch der Tragödie der Alten iſt manches 
vorzuwerfen. Daß die Roͤmer ihre Geſchichte 
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nicht im Spiegel der Kunſt verklaͤrten, ihren 
Romulus, Brutus, Camillus, Regulus nicht vor 
den ſpaͤtern Geſchlechtern verherrlichten, kann 
man ihnen nachſehen, indem ſie ein voͤllig un— 
künſtleriſches Volk waren. Aber daß Codrus, 
Miltiades, Cimon, Ariſtides, Leonidas, Solon, 
Perikles, Socrates, Lykurg, Epaminondas nicht 
im griechiſchen Drama, auch nicht im ſpaͤteſten 
nach ihrer ſchoͤnen Charakterhoheit dargeſtellt 
wurden, das beweiſet eine Beſchraͤnktheit der 
Anſicht, welche die Kunſt nicht ans Leben knuͤpfte 
und ſich immer an dem genug und uͤberfluͤſſig 
behandelten Stoffe der Mythologie begnuͤgte. 
Gewiß wuͤrde man dieſes laͤngſt getadelt ha— 
ben, wenn es nicht ein Fehler der Griechen 
wäre, 


Ich glaube die Eigenthuͤmlichkeit des griechi— 
ſchen Drama, ſo weit dieſelbe aͤußerlich iſt, dar— 
aus zu begreifen, daß daſſelbe aus dem Epos 
hervorgegangen. Homers Geſaͤnge ließen bei 
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allen. griechiſchen Dichtern Jugend-Eindruͤcke zur: 
ruͤck und dienten als Muſter, nicht allein für den 
Geiſt der Poefie, ſondern auch für ihre Formen. 
So ſind die Reden in den Tragoͤdien großen: 
theils ganz in der Form ſo gegliedert, wie ſie 
in ein Epos, nicht in ein lebendiges Geſpraͤch ge— 
hoͤren, und was im Heldengedicht Geſchichte war, 
wird in dem Drama Bericht, Erzaͤhlung. Der 
ganze Styl des griechiſchen Drama ſcheint mir 
ungleich erzaͤhlender oder epiſcher, als der des 
neueren Schauſpiels, und ich hielte es nicht fuͤr 
ſchwer, aus den Stuͤcken des Sophokles ohne 
große Veraͤnderungen gute Epopoͤen in REN 
Versmaße zu machen. 


So foͤrderlich eigene Verſuche auch dem Did): 
ter ſind, ſo iſt es doch gut, wenn er nicht jede 
Stunde der Muße dazu verwenden will; ſondern 
lieber diejenigen, in welchen er ſich weniger be— 
geiſtert fuͤhlt, zur Betrachtung der Geſetzlichkeit 
und der Regeln feiner Kunſt verwendet, Die 
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Begeiſterung der nachfolgenden Arbeitsſtunden 
wird dann durch die hinzutretende höhere Beſon⸗ 
nenheit geadelt. 


Einige neuere deutſche Dichter haben den 
Roman ſo angelegt, wie Plato die Erzaͤhlung 
der Geſpraͤche bei einem Gaſtmahl — naͤmlich als 
Mittel, um einen Gegenſtand von verſchiedenen 
Seiten der Betrachtung vorzuſtellen. Beim Plato 
iſt dieſer Gegenſtand ein philoſophiſcher, bei un⸗ 
ſern Dichtern ein kuͤnſtleriſcher. Genial iſt dieſe 
Nachahmung, weil ſie in einem fremden Gebiete 
geſchehen, auch bequem zu der Mittheilung aeſthe⸗ 
tiſcher Anſichten an ein groͤßeres Publikum. 
Ob indeß nicht ſolche Romane mehr dem aefthe: 
tiſchen Fache, als dem der Poefie angehoͤren? 


Ein ruhiges Gemuͤth iſt gewiß das vollkom⸗ 
menſte, und ohne Zweifel iſt nur der ein unuͤber⸗ 
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trefflicher Dichter, welcher daſſelbe gewonnen. 
Und doch muß der Kuͤnſtler alles Leid und allen 
Schmerz, alle Wehmuth und alle Sehnſucht, 
alle Hoffnung und alles Uebermaß leidenſchaftli⸗ 
cher Gefuͤhle des beweglichen Menſchenherzens 
verſtehen und verſchoͤnt darſtellen — und wie 
waͤre das moͤglich, wenn er es nicht innerlich er— 
fahren haͤtte? Das alſo iſt die rechte Schule 
des Dichters, aus der Unruhe ſich in die heitere 
Ruhe, mit ſich zugleich aber das treue Andenken 
an alle fruͤhern Erfahrungen hinuͤber zu retten. 
Wenn er irgend einer Natur-Anlage bedarf, ſo 
iſt es das fo ſeltene Gefuͤhls-Gedaͤchtniß. 


Sehr ſelten hat der einzelne Gedanke ſo viel 
Empfehlendes, daß wir ihn weiter verfolgen oder 
nur einſtweilen treu aufbewahren. Wie Wenige 
moͤgen Schillers Ausſpruch: „Wort gehalten 
wird in jenen Raͤumen jedem ſchoͤnen glaͤubigen 
Gefuͤhl“ ganz ausgedacht haben? Vielleicht nach 
Jahrhunderten ſteht ein Philoſoph auf, der 
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diefen Gedanken in einer umfangreichen, an ſich 
trockenen Schrift aus einander zu breiten weiß, 
und dann wird man ihn fuͤr einen zweiten Plato 
halten, ohne unſers Schillers dabei zu gedenken. 


Etwas Ungewoͤhnliches, ja manches Mangel⸗ 
hafte muß man dem Dichter billig nachſehen. 
Denn es iſt der Dichtkunſt eigenthuͤmlich, daß 
ihre Verehrer ſich nur durch ein Widerſtreben 
gegen die allgemein uͤbliche Erziehung fuͤr ſie bil— 
den koͤnnen. Bei andern Kuͤnſten findet ſich's 
wohl, daß Vaͤter, welche ſelbſt darin arbeiten, 
von der herrſchenden Erziehungsweiſe abwei— 
chen und ihre Soͤhne fuͤr ihre eigene Kunſt zu 
bilden. Indem ſie auf der einen Seite hoffen 
duͤrfen, ihnen ein, wo nicht reichliches, doch genuͤ— 
gendes Auskommen zu ſichern und durch Ueberer— 
bung der Kunſtgeheimniſſe und Werkzeuge jede 
weitere Ausſtattung zu erſparen, genießen ſie auf 
der andern Seite den Vortheil, daß der mecha— 
niſche Theil des Unterrichts die Zeit leicht aus⸗ 
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. füllt und in den Knaben mit den Jahren zuver⸗ 
läſſige Gehülfen ihnen heranwachſen. Auch ſolche 
Eltern, die nicht ſelbſt Kuͤnſtler ſind, geben 
wohl dem lebhaften Triebe ihres Kindes nach, 
das ſich zur Malerei, zur Muſik oder zur Bau— 
Zunft hingedraͤngt fuͤhtt. Sie finden leicht einen 
Lehrer und halten den Dilettantismus fuͤr bil— 
dend, wenn aber die Luſt und das Talent den 
Knaben weiter führen, die Meiſterſchaft für ehr 
renvoll. Nichts von dieſem allen beguͤnſtigt den 
Dienſt der Poeſie. Kein Vater, der ſie verehrt, 
kann ſeinen Sohn dazu erziehen; keiner, der bei 
feinem Kinde Talent findet, kann ihm einen Lehr- 
meiſter ſuchen. Man hat dafür keine Unterrichts: 
methode, keine Akademie; man kann durch keine 
Reiſen ſich dafuͤr planmaͤßig bilden. Da der 
Schein der Anlage ſich ſo ſehr viel haͤufiger fin— 
det, als die wahre Anlage ſelbſt, ſo iſt gar keine 
feſte Ausſicht fuͤr den ſorgenden Vater, daß ſein 
Kind einſt durch feine poetifchen Arbeiten eine 
aͤußerlich guͤnſtige Lage finden werde. Iſt es ein 
Wunder und darf man es mißbilligen, wenn er 
darüber hält, daß daſſelbe zugleich etwas Ande— 
res tuͤchtig und gruͤndlich lerne, damit nicht das 
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Aeußerſte zu befürchten ſey? So waͤchſt auch der 
von Natur zum aͤchten Dichter berufene Menſch 
ohne alle Huͤlfsmittel, ohne Aufmunterung, ohne 
Anleitung, getheilt zwiſchen dem, was er lernen 
ſoll und dem, wozu ihn die Naturanlage treibt, 
im Streit mit den Vorſchriften feiner naͤchſten 
Verwandten, oft zu verſteckten Arbeiten gezwun⸗ 
gen, auf, bis endlich die Zeit kommt, da entwe⸗ 
der der Feind von ihm oder er von dem Feinde 
überwunden wird. in fo langjähriger, taͤglich 
erneuerter Streit laßt auch bei dem Sieger feine 
Spuren, und wer der Poeſie ſich ganz opfert, 
der muß manches gleich einem Zehnten ganz vor— 
weg geben, und zwar, was hart iſt, manches 
zur Vollendung und Vollkommenheit des Charak⸗ 
ters ſehr Wuͤnſchenswerthe. 


1 

In den viel entſcheidenden Jahren, wo der 
Knabe zum Juͤngling reift, ſollte Jeder, der ſich 
zum Dichter bilden will, taͤglich einige ſchoͤne 
Gedichte auswendig lernen. Die unferer- Natur 
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eingeborene Gedaͤchtnißkunſt wird einen Jeden auf 
dasjenige vornehmlich achten lehren, was zu dem 
vorſtehenden Zweck am meiſten nutzt, auf die 
Reime, die gewaͤhlten Bilder, den genauen Aus— 
druck, die auffallende Einkleidung u. dgl. Man 
darf nur dasjenige Gedicht zu begreifen glauben, 
welches man ſo gelernt hat. Offenbar beruht das 
Gedaͤchtniß mit der Poeſie großentheils auf dem 
gleichen Grunde einer hoͤheren Beſonnenheit 
und uͤberdies liegen alle Werkzeuge, deren ſich 
Dichter bedienen, nicht nebenan in der Werk— 
ſtaͤtte, ſondern allein im Gedaͤchtniß. Darum iſt 
wohl nie ein ausgezeichneter Dichter ohne ausge— 
zeichnetes Gedaͤchtniß geweſen, und von den aͤlte— 
ſten Zeiten her haben Dichtungen das Gedaͤchtniß 
der Voͤlker vornehmlich in Anſpruch genommen. 
Ohne Gedaͤchtnißfertigkeit ſind die mechaniſchen 
Schwierigkeiten, das ſchnelle Auffinden der Rei— 
me, der paſſenden Beiworte, der Wiederauf— 
nahme früher angeſponnener und verſteckter Fä- 
den ger nicht zu überwinden, und ohne Gedaͤcht⸗ 
niß iſt auch die aufgeregteſte Phantaſie nur wie 
ein Spekulant ohne Fond. 
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Wenn denn keine andere Schule dem Dichter 
offen iſt, in Zeiten, da fuͤr eigene Arbeiten noch 
die Reife fehlt, ſo laſſe man ihn dieſe verſuchen., 
Sie ſchadet nicht, wenn die Natur-Anlage nur 
bis zur Kunft: Kennerfhaft vorreicht, und fie 
fruchtet gewiß außerordentlich, wo die Genialitaͤt 
der Meiſterſchaft zufuͤhrt. Wenn man durch ge— 
naues Aufmerken zu behalten ſucht, fo iſt es nicht 
ſchwer, in kurzem ſo weit zu kommen, daß man 
Gedichte von 60 bis 100 Verſen in zwei-, drei: 
maligem Leſen ſich eingepraͤgt habe. 


Der innige Zuſammenhang der Poeſie mit 
der Religion verurſacht, daß in unſerer Zeit des 
geſchwaͤchten Glaubens das Geiſtige, Uebermenſch— 
liche in den Dichtungen anders behandelt wird 
und werden muß, als in Zeiten, wo der Glaube 
ftark iſt. Homer läßt die uͤbermenſchlichen We— 
ſen faft nicht anders erſcheinen und wirken, als 
die menſchlichen: denn ihm waren Erfahrung 
und Glaube noch gleich ſichere Grundlagen, und 
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er kannte keinen Unterſchied zwiſchen Erzaͤhlungen 
und Schilderungen, die durch jene oder durch die— 
ſen beglaubigt wurden. Menſchen- und Geiſter— 
welt werden auf gleiche Art behandelt, und die 
Goͤtter erſcheinen wie die Helden. Anders war 
es, ſeitdem zwiſchen Himmel und Erde eine Feſte 
ausgeſpannt wurde und der Glaube ſich von der 
Erfahrung ſchied. Da erſchien das Uebermenſch— 
liche jederzeit als etwas Ungewoͤhnliches, da 
wurde es allererſt zum Wunder, da ging 
Schauer der Ahnung und des freudigen oder 
ſchreckenden Erſtaunens vor und hinter ihm im 
Geleite, da ſuchte man fuͤr ſeine Erſcheinung 
auch einen, der Erfahrung entlegenern Boden, 
Traͤume, Dunkel und Daͤmmerung, Exſtaſe und 
Krankheit. Wer hat bei einer Goͤttererſcheinung 
der Sliade je eine Empfindung der Art gehabt, 
wie bei den Wundergeſchichten Fouqus's, Tiecks, 
Apels und Puſtkuchens? In der Odyſſee indeß 
iſt dieſes Verhaͤltniß, in welchem die Geiſterwelt 
zur Erfahrungswelt ſteht, ſchon merklich anders, 
als in der Ilias, und das iſt einer der Haupt: 
gruͤnde, weshalb ich ſie fuͤr ſpaͤter halte. 
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In keiner Kunſt laͤßt ſich gut von demjeni⸗ 
gen urtheilen, der nicht zugleich das Weſen der 
uͤbrigen Kuͤnſte kennt. 


Das Komiſche in der Poeſie jeder Zeit be— 
ſtimmt ſich immer durch den Gegenſatz mit der 
jedesmaligen Geſtalt der Kunſt. Die Kunſt der 
Alten war objectiv, und darum beſtand ihre komi— 
ſche Sphaͤre vorzugsweiſe in der Ironie, die 
Plato auf eine Hoͤhe gehoben hat, welche uns 
unerreichbar ſcheint. Unſere neuere Kunſt, als 
mehr ſubjectiv, hat dagegen die Laune, den 
Humor und das Naive ungleich gluͤcklicher 
bearbeitet. Eben weil der Unterſchied nicht in 
dem Gegenſatz der Zeit, ſondern in dem der 
Kunſtformen liegt, finden wir bei Dichtern der 
Alten, welche ſubjektiv dichteten, z. B. Ana⸗ 
kreon, das Naive und die Laune, und bei fols 
chen Neueren, deren Poeſie objektiv iſt, z. B. 
Shakſpeare, die Ironie wieder — als Ausnah- 
men, welche die richtige Anſicht beſtaͤtigen. 
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Die Theorie ift faſt immer alt, jelbft in der 
Kunſt. Die Aeſthetik geht hinter der Poeſie her, 
um das eroberte Land in Provinzen zu theilen 
und mit adminiſtrativen Behoͤrden zu verſehen. 
In dieſer Beſchraͤnkung koͤnnte man fie eine Phi: 
loſophie der Geſchichte der Kunſt nennen, wenn ſie 
nur in ihrer engeren Sphäre einigermaßen vollen: 
det waͤre. 


An Orten, wo Kant etwas Specielles über 
die Muſik ſagen muß, z. B. in der Kritik der 
Urtheilskraft, behandelt er dieſe Kunſt jedesmal 
ungefaͤhr ſo, als gaͤbe es keine andere, als Tafel⸗ 
oder Tanz⸗Muſik. 


Klarheit iſt das Eigenthum der Kunſt; dar⸗ 
um iſt die Muſik klarer, geſetzlicher als die 
Sprache. Den Umfang von drei bis vier ganzen 
Toͤnen, welche dieſe letztere hat, erweitert ſie 
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zu mehr als drei vollen Octaven, und unterſcheidet 
ſehr beſtimmt die Laͤnge und Kuͤrze in der 
Dauer eines jeden. So hat auch dieſe Kunſt, 
der man es am wenigſten zugeſteht, den Charak— 
ter der uͤbrigen, naͤmlich eine hoͤhere Beſon— 
nenheit im Gegenſatz mit dem Gewoͤhnlichen, 
die fie bei ihren Prieſtern zur Hälfte vorausſetzt, 
um ſie mit der fehlenden Haͤlfte zu ergaͤnzen und 
ſo ihren Dienſt zu lohnen. 


Wie man haͤufig das Laͤcherliche und das 
Komiſche verwechſelte: ſo hat man oft das 
Traurige und das Erhabene im Trauerſpiele 
verwechſelt. 


Die Meiſterſtuͤcke unter den antiken Statuen 
ſind durchaus das Vollkommenſte, was uns aus 
dem ganzen Alterthume uͤbrig geblieben. Selbſt 
Homer, Sophokles und Plato ſind fuͤr uns nur 
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noch in Reſten vorhanden und waͤren es nicht 
minder, wenn wir gleich ihre ſaͤmmtlichen Werke 
noch beſaͤßen; ſie ſind welk gewordene Kraͤnze, 
an denen ſich ſchwerlich berechnen laͤßt, wie viel 
Schoͤnheit fie für uns verloren haben. 


Die deutſchen Dichter haben die Kenntniß 
der Seele, die Entwicklung ihrer feinſten Adern 
und Gaͤnge beſonders gewuͤrdigt und beſonders 
die Form des Romans gewaͤhlt, um ihre tiefen 
und richtigen Beobachtungen darin niederzulegen. 
In Jean Pauls, Ernſt Wageners, der Frau von 
Wolzogen und Anderer Schriften findet ſich ein 
Reichthum pſychologiſcher Wahrnehmungen, den 
man aus der Literatur aller andern Voͤlker — 
die Englaͤnder etwa ausgenommen — vergeblich 
zuſammen ſucht. Unter uns Deutſchen ſollte man 
darum am wenigſten gegen das Leſen der beſſern 
Romane eiſern; denn dieſe Lectuͤre gerade iſt zu 
einer reiferen Bildung nothwendiger, als alle 
Sprachen und viele Wiſſenſchaften. 
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Indeß waͤre zu wuͤnſchen, daß unſere Dichter 
die Anweiſung, wie wir unſer Leben nach den 
Anfoderungen des Schoͤnen einzurichten und zu 
bilden haben, noch mehr beruͤckſichtigten. Sie 
iſt die zarteſte und hoͤchſte Didaktik, welche der 
Kunſt und zwar allein der Dichtkunſt moͤglich iſt 
und zugehört, 


Der Dichter darf nicht das Bewußtſeyn ha⸗ 
ben, daß er etwas verſchoͤnet, viel weniger darf 
er darnach ſtreben. Im Gegentheil muß es ihm 
natuͤrlich ſeyn, Alles ſchoͤner zu ſehen, und was 
er daruͤber aͤußert, muß nach ſeiner eigenen 
Ueberzeugung nicht mehr als nur Wahrheit ſeyn. 


In ſeiner Jugend ſollte kein Dichter ein 
Trauerſpiel ſchreiben wollen. Denn er kann in 
Voraus wiſſen, daß ſeine Charaktere oder gar 
die Idee ſeines ganzen Stuͤckes keine Wahrheit 
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haben werden. Der Natur der Sache nach kann 
es keine ſehr große Vielartigkeit von Trauer— 
ſpielen geben; denn ein Trauerſpiel enthaͤlt we— 
ſentlich eine Diſſonanz in der Wahrheit des Le— 
bens, und ſolcher Diſſonanzen kann es doch un— 
moglich viele geben. Der Juͤngling bemerkt fie 
noch gar nicht, und muͤßte als Tragiker entweder 
das Unverſtandene copiren oder das Leben ganz: 
wider den Kunſt-Charakter mit einer luͤgenhaften 
Anklage belaſten. Beides iſt gewiß nicht geeig— 
net, um ein Meiſterwerk zu ſchaffen. 


Nach einem laͤngern Leben aber haben ſich 
in jedem denkenden Menſchen und am meiſten in 
dem zartfuͤhlenden Dichter einzelne Anſichten des 

wirklichen Lebens hervorgedraͤngt, welche mit ſei— 
ner Idee in hartem Gegenſatze ſtehen. Es iſt 
ihm unmoͤglich, falls er Dichter iſt, ſein Ideal 
aufzugeben und gleich unmoͤglich, die Wirklichkeit 
in ihrem widerſtreitenden Weſen zu verkennen. 
Indem er beide mit hoher Beſonnenheit in ihrem 
Charakter unveraͤndert anerkennt, hoͤrt er die 
Diſſonanz rein und ſcharf. Da draͤngt es ihn, 
den Zwieſpalt entweder als Anklage auszuſprechen 
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oder durch den Glauben zu heben, und dieſem in⸗ 
nern Drange folgend, ſchafft er als Dramatiker 
das Trauerſpiel, als Lyriker die rechte Elegie, 
als Epiker ſolche Epopden, wie das Nibelungen— 
lied. Ein Drama, das auf andere Weife ent: 
ſteht, wird immer ein triſtes Schauſpiel bleiben, 
wenn auch Ungluͤcksfaͤlle und Klagen in ſtetem 
Wechſel erſchienen. i 
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Die Menſchenſtimme muß in der Muſik wie⸗ 

der in ihre Rechte eingeſetzt werden, die ſie bei 
Haydn und Mozart, noch mehr bei Beethoven 
verloren hat. Die Inſtrumente find bei uns zu - 
ſtark angewachſen und die Stimme iſt ſelbſt nur 
noch Inſtrument. 


Der Ritter von Winter, Verfaſſer des un⸗ 
terbrochenen Opferfeſtes, erzaͤhlte uns, daß er 
einmal in einer griechiſchen Kapelle in Italien 
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den Pfarrer etwas habe fingen hören, das unbe— 
zweifelt das Recitativ der Alten ſey und das ihn 
entzuͤckt, ja bezaubert habe. Man fände. der: 
gleichen noch in den altfranzoͤſiſchen Muſikwer— 
ken; aber unſre geſchickteſten Saͤnger und Saͤnge— 
rinnen, ſeloſt eine Catalani vermoͤchten dieſe 

Stucke nicht mehr vorzutragen wegen der immer 
veränderten Tacte. Gegen dieſes alte, aͤchte 
Recitativ ſey das unſrige nur ein Geleier. 


— 


Auf unſere Choraͤle — die alten, guten 
mein’ ich — koͤnnen wir Deutſchen eigentlich ſtolz 
ſeyn. Denn weder Engländer, noch Franzoſen 
und Italiener haben etwas ihnen Gleiches auf— 
zuweiſen. Und gerade fie zeigen den Achten 
Volkscharakter der Muſik. N 


Es giebt in der Muſik einzelne Gänge, 
welche nie veralten, welche Jahrhunderte durch 
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gefallen und immer wieder ſicher zu gebrauchen 
ſind; und es giebt andere, die zu ihrer Zeit 
außerordentlich gefielen, aber ſchnell veralten. 
Zu jenen gehoͤren manche uralte Choraͤle, die 
man immer noch mit Freude hoͤrt; zu dieſen 
Taͤnze, welche noch vor dreißig, vierzig Jahren 
den allgemeinſten Beifall fanden. Es waͤre in— 
tereſſant und wichtig, wenn ein Tonverſtaͤndiger 
beide Faͤlle an hinreichenden Beiſpielen erlaͤuterte 
und dem Grunde des Unterſchiedes nachforfchte, 


Aehnlich iſt es mit der Dichtkunſt. Vieles, 
das einſt allgemein anſprach, wie Millers Sieg— 
wart, verfaͤllt an der Zeit gleich der Schoͤnheit 
des Menſchen. Und andere Stuͤcke bleiben gleich 
ſchoͤn zu allen Zeiten. 


Auch die Bildnerkunſt zeigt dieſelbe Erſchei— 
nung. Die guten Antiken ſind unvergaͤnglich 
ſchöͤn; die Statuen der franzoͤſiſchen Kunſt, fo 
geprieſen bei ihrem Entſtehen, haben alle den 
gefallenden Reiz ſchon jetzt verloren. 


47 


Es giebt alfo in den Künften ein Geſetz 
der Ewigkeit, mit andern Worten eine 
höchſte Idee, obwohl ſie noch von keinem 
Denker firiet und rein ausgeſprochen iſt. Aber 
wer ſoll es uͤbernehmen, ſie zu entwickeln? Die 
Religion hat es nicht gethan, die Philoſophie 
ſcheint es nicht thun zu koͤnnen und der Kuͤnſtler 
ſcheint es ſo wenig zu moͤgen, als der Begei— 
ſterte die Natur des in ihm waltenden heiligen 
Geiſtes beſchauen und beſchreiben mag. 


Der Dichter, welcher das Schoͤne in ſein 
Leben aufnehmen will, wie alle Menſchen das 
Gute darin aufnehmen ſollen, ſcheint mir beſon— 
ders zu allgemeiner Duldung ſich beſtimmen 
zu muͤſſen. Shakſpeare begriff dieſe ganz; 
er vollendete in ſich die Einſtimmung der idealen, 
der gemuͤthlichen und der gemeinen Seelenfaſſung. 
Man kann das Komiſche nicht wohl fuͤr poe— 
tiſch halten, ſo lange man einen ſolchen Frie— 
densſchluß noch nicht begriffen hat, 
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Die Poeſie ſteht gegen die anderen Kuͤnſte im 
Nachtheil, als die einzige, die unter der Be— 
ſchraͤnkung ihres aͤußeren Organs leidet und nur 
einem Volke durch die Sprache zunaͤchſt angehoͤrt. 


Praͤchtige Wohnungen, colorirte Waͤnde, Va— 
fen und was in die erſtern hineingehoͤren ſoll, 
mögen einen guten Geſchmack zeigen; das 
Einfache aber zeigt vielleicht den beſten. Auch 
hier haben die Franzoſen das Falſche gebracht. 
Kann ein guter Geſchmack auch Moden haben? 


Wer unermuͤdet die Werke fremder Dichter 
lieſet, gleicht einem Manne, der über der Be— 
trachtung, auf welche Weiſe Andere arbeiten, 
ſelber ſich zu ruͤhren vergißt. 
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Die einfache Aeſthetik der Parabeln und 
Gleichniſſe iſt noch nicht ſo bearbeitet, daß der 
Dichter eine feſte Idee vor ſich haͤtte. 


Die bildenden Kuͤnſte haben ſich uͤber die 


Anforderung der Keuſchheit weggeſetzt, obwohl 
fie eigentlich allein ganz anſchaulich find, 


Man möchte ſagen, wir haben in unfern 
Dramen mehr Wahrheit im Einzelnen (wir laſſen 
unter andern unſere Helden haͤufig philoſophiren); 
die Griechen mehr im Ganzen, 


Die Griechen benutzen den Reiz des Außer: 
ordentlichen wenig. Wie ſelten treten fremde 
Reiſende aus fernen Gegenden, geheimnißvolle 


4 


50 


Menſchen, Sieger bei den Volksſpielen, eigent 
lich begeiſterte Prieſter, Einſiedler und aͤhnliche 
Perſonen in ihren Schauſpielen auf. 


Ein ſchoͤner Styl iſt eine höhere Kalti- 
graphie. 


Mit dem griechiſchen Epigramm macht man 
ſich am leichteſten mit der Seele griechischer 
Dichtung bekannt. Junge Dichter ſollten die 
beilaͤuſige Uebung darin nicht vernachlaͤſſigen. 


Das Laͤcherliche iſt die von wahrer oder 
ſcheinbarer Einfalt uns als Vernunft vorgeſtellte 
Unvernunft. 


# — nn 
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An dem Bilde des Aeußern halten wir unſre 
Vorſtellung von dem Charakter feſt. Indem ein 
Dichter die koͤrperlichen Zuͤge anlegt, beginnt er 
für uns das Gemälde der Seele. Homer und 
Shakſpeare wuͤrden nicht fuͤr ſo große Charakter— 
zeichner gelten, wenn fie nicht das Mancherlei 
jedes Geiſtes durch das Band der Form einigten 
und an dieſe durch ſinnliche Beiworte mahnten. 


Wenn in einer Natur-Scene etwas einen 
fremden, gemiſchten Eindruck auf dich macht: 
frage dich nur, ob nicht eine Vorſtellung von 
unbekanntem Leben, von Geiſterwelt in deiner 
Seele liege. 


Kannſt du einer Gegend keinen Geſchmack 
abgewinnen, bevoͤlkere fie durch Phantaſie. Der 
Ueberdruß ſchwindet, wenn die leere Gegenwart 
aus fremden Zeiten her gefuͤllt wird. 


— ————n 
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Es giebt Gefühle, welche nicht die Morali— 
taͤt angehen, Erinnerung, Freude, Wehmuth, 
Hoffnung; die ſind gerade das rechte Eigenthum 
der Kunſt. 


Das geniale Weib naͤhert ſich im Charakter 
dem Manne; das Genie des Mannes hat da— 
gegen etwas Weibliches. 


Die Phraſe ſagt immer weniger, als der 
genauere Ausdruck. M. ſcheint ſchon auf Erden 
ein Engel werden zu wollen, iſt bedeutender, 
als: ſie iſt ein Engel von Maͤdchen. Antwortet 
Jemand: „ohne allen Zweifel,“ ſo iſt das etwas 
weniger als: „Ja.“ 
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Gedanken an etwas Uebermenſchliches, ma— 
chen leicht unfreundlich gegen das menſchlich— 
Schoͤne. 


Nicht der Schmerz iſt ſchoͤn; was in der 
Wehmuth und Trauer anzieht, ſind nicht die 
Wolken, ſondern die auf- oder niedergehende 
Sonne und ihr erſtes oder letztes Laͤcheln. 


Einen Dichter von allen ſeinen Seiten faſſen, 
wuͤrde mir eben ſo viel ſeyn und gelten, als alle 
ſeine Werke geſchrieben zu haben. 


* 


1 
Nur fuͤr vaterlaͤndiſche Kunſt allein laͤßt ſich 
Begeiſterung erwecken. Unſere Dichtungen 


— 
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find nicht fo vaterlaͤndiſch, wie die der anderen 
Volker. 


Die poetiſche Stimmung tritt leicht in das 
wirkliche Leben uͤber, wenn uns eine Veraͤnderung 
nahe, oder wenn ſie eben dageweſen iſt, z. B. 
wenn wir die Heimath verlaſſen oder eine Reiſe 
antreten, wenn der erſte Schnee gefallen oder 
der erſte Fruͤhlingstag aufgegangen iſt. 


Das beſte Luſtſpiel iſt gewiß dasjenige, wo 
komiſche und ernſte Charaktere gemiſcht ſind und 
jene durch ſich ſelber, dieſe aber durch den Zu— 
fall und durch jere laͤcherlich werden; wo alſo 
das doppelte Komiſche vereinigt iſt, das ſich im 
Ariſtophanes und Shakſpeare und in den Intri— 
guenſtücken der Roͤmer und Franzoſen findet. 
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Bei wachſendem Alter, bei ſiechendem Koͤr— 
per, bei ſinkender Lebenskraft, laß deinem Hel⸗ 
den den Geiſt, welcher jugendlich erhaben ſtehen 
bleibt, wo die Geſtalten um ihn fallen, der 
mit ſchoͤnerem Glauben ſeine Juͤnglingsgedanken 
feſt haͤlt und ſie nur edler denkt, dem Erfahrung, 
Sinnenwelt und Schickſal den erhabenen Umblick 
nicht rauben, der den Tod eine gewoͤhnliche Nacht 
nennt, wie die der Erde alle ſind, ein Ein— 
ſchlafen im Poſtwagen — und du giebſt das 
durchgefuͤhrte Vorbild des Lebens, 


Die gemaͤßigte Zone mit ihren weiten Waͤl— 
dern, mit ihren langen Abenden, mit ihren 
Sangvoͤgeln und ihrer milden Luft, mit ihrem 
Jahreswechſel und ihren Wolken, iſt der Poeſie 
weit ergiebiger, als die heiße, die wenig Wech— 
ſel ſiehet, wenig hofft und bedauert. 
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Das Erhabene ſcheint mir bloß eine bes 
ſondere Art des Schoͤnen zu ſeyn und ich meine, 
daß die Vergleichung der plaſtiſchen Kuͤnſte das 
beweiſe. Wo das Erhabene nicht mehr ſchoͤn 
bleibt, aͤndert es ſelbſt auch Namen und Charak— 
ter und wird zum Ungeheuren. Dem Urſprung 
nach bedeutet das Wort bloß was hoͤher iſt, 
denn wir, und es iſt unweſentlich, ob das Ge— 
muͤth bei einem erhabenen Gegenſtande einen 
Schauer empfindet oder nicht. Eben ſowohl koͤn— 
nen wir dabei eine milde, obwohl demuͤthige An— 
haͤnglichkeit empfinden, wie das Herz des from⸗ 
men Menſchen gegen den erhabenen Gott. 


Die Regel des ſinnlich und geiſtig Erhabe— 
nen iſt ungefaͤhr analog. Wie ſichtbare Maſſen 
hoͤher erſcheinen bei einfachen Verhaͤltniſſen, ſo 
beguͤnſtigt die Einfachheit auch in der Muſik und 
Poeſie den Eindruck des Erhabenen. 
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Die einfache alte Tragödie überwiegt an 
klarem Gefuͤhl von Erhabenheit die neuere, wenn 
auch die Idee des Schickſals in beiden gleich 
gluͤcklich benutzt waͤre. Ich geſtehe, daß die beſten 
neueren Tragoͤdien mir erſt ganz erſcheinen wie 
ſie ſollten, wenn in der Phantaſie mir ihr Plan 
und Gang ohne die vielen Einzelheiten wieder 
vorkommt. . 
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U 
Im Kleinen iſt mancher Contraſt erhaben, 
weil er zwei aͤußerſte Enden in moͤglichſter Kuͤrze 
und Einfalt neben einander ſtellt. 


Eurythmie, Wohlverhalten aller Theile, 
wird in allen ſchoͤnen Kuͤnſten ſtark verlangt. 
Selbſt die Macht der raͤthſelhaften Muſik uͤber 
die Seele kann nicht anders gedacht werden, 
als wie ein Ordnen der Gefuͤhle nach einem ge— 
wiſſen Takt; denn der Takt iſt die Seele der 
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Melodie. Das Taktgefuͤhl bezieht ſich im Men— 
ſchen ganz auf das Schoͤne und zeugt unwider— 
ſprechlich von einem Naturberufe zu dieſem. Wo— 
durch den Geiſtern aber die Eurythmie ſo nahe 
liegt, moͤchte wohl ein Geheimniß bleiben, - das 
am ſchlechteſten aus dem bloßen koͤrperlichen Or- 
ganismus erklart werden fol. Die Muſik kann 
darum ein Vorbild aller Kuͤnſte genannt werden, 
weil ſie zunaͤchſt auf dasjenige deutet, was der 
gemeinſchaftliche Reiz aller iſt. Dieſes iſt eben 
der Ton oder Takt jedes Kunſtwerkes als eines 
Ganzen, der von keinem einzelnen Theile, waͤre 
es auch die Schilderung der wildeſten Leidenſchaf— 
ten, beleidigt werden darf. 


Die beſte Beweisart in der Lehre der Kuͤnſte 
ſcheinen geſchickte Analogien, die den jedesmali— 
gen Vorwurf zu einer Sache der Anſchauung 
machen. Denn begreiflich iſt der Verſtand da 
uͤbel beratben, wo es ſelten einen zureichenden 
Grund giebt, auf den man ſichere Folgerungen 
bauen konnte. 
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Dos wirkſamſte Mittel zur Charakterſchil⸗ 
derung ſind gemuͤthliche Bemerkungen uͤber eine 
Perſon und Schilderungen ſeiner Handlungen in 
gleicher Weiſe. Der Dichter giebt darum viele 
Vortheile auf, wenn er ſeinen Helden ſelber er— 
zählen laͤßt. Man vergleiche, ob man von Tri— 
ſtram Shandy, Werther, Agnes von Lilien und 
dem phyſiognomiſchen Reiſenden des Muſaͤus das 
gleich lebendige Bild hat, wie von den objectiv 
dargeſtellten Perſonen in denſelben Werken. 
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Nichts Todtes ift ſchoͤn, außer in einem 
Verhaͤltniß zum Lebenden. Der Vegriff ſchoͤn 
gehoͤrt alſo ganz dem Reich des Geiſtigen an. 


Die Fähigkeit oder Unfähigkeit der Kuͤnſte, 
die aͤußere Welt darzuſtellen und ein Bild von 
ihr zu entwerfen, ſcheint einen durchgreifenden 
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Unterſchied derſelben zu begründen, alſo eine Ein- 
theilung nach dieſer Scheidung zu rechtfertigen. 
Poeſie, Malerei und Plaſtik ſcheinen dadurch hin— 
laͤnglich von Muſik und Baukunſt geſondert. Na— 
tuͤrlich iſt aber dieſe Eintheilung nur in manchen, 
nicht in allen Ruͤckſichten die beſte. 


Naum und Zeit ſind die beiden Grundformen 
alles Beſtehenden, die beiden Pole fuͤr das 
Reich der Koͤrper und der Geiſter. Nach Raum 
und Zeit muͤſſen auch die Kuͤnſte ſich zu allererſt 
ſcheiden. 


Ein Epos, wie es jetzt noch geſchrieben wer- 
den kann, iſt ein Verſuch, ſich mit Innigkeit in 
die ſchoͤne Auffaſſung einer vergangenen Zeit zu 


verſetzen. 
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Der einfache Geſchmack iſt der der Gebilde— 
ten; das Volk liebt den bilderreichen Styl. Alle 
wahre Poeſie, die alte, die romantiſche und die 
volksthuͤmliche, hat ſich einfach gezeigt. 


Gehe nie darauf aus, fuͤr deine dramatiſchen 
und erzaͤhlenden Darſtellungen eine Erfindung zu 
ſuchen, wenn ſie Natuͤrlichkeit behalten ſollen. 
Wo dir aber ein bequemer Stoff beifaͤllt, bear— 
beite ihn ſogleich oder wirf die Hauptumriſſe ſo 
weit aufs Papier, daß du dir den Zuſammen— 
hang des Ganzen daraus wieder herſtellen kannſt. 


Homers Geſaͤnge ſcheinen nach und nach 
und, gleich dem Nibelungenliede, aus einer alter- 
thuͤmlichen Sprache in eine, wie ſie ſpaͤter ver— 
ftanden werden konnte, bearbeitet zu fen, 
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Wir glauben keiner Darftellung ſo leicht, als 
der, welche Wunder erzaͤhlt; das Wunder ſcheint 
der Vater des Glaubens. Aber man muß erzaͤh⸗ 
len, wie Apel. 


Der Dramatiker hat ſich beſonders zu huͤten, 
daß er feinen Perſonen keine allgemeinen Prin⸗ 
zipien unterſchiebt. Shakſpeare fehlt hierin wohl 
nie, aber Schiller? 


Die proſaiſchen Autoren der Franzoſen, 
Rouſſeau, Pascal, Montaigne, Buͤffon, ‚find 
poetiſcher als ihre Dichter. 


Die eigentliche Dichtkunſt iſt von der 
—Darſtellungskunſt in dem Material der 
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Sprache ganz verſchieden. Jene, als Gemuͤths— 
faſſung des Kuͤnſtlers, liegt allen Kuͤnſten ohne 
Ausnahme zum Grunde. Die letztere aber iſt den 
übrigen Kuͤnſten, als eine beſondere, nicht uͤber⸗-, 
ſondern beigeordnet. 


Die Thierfabel iſt vielleicht nur ein verun— 
ſtalteter Verſuch in der reinen ſymboliſchen Poeſie. 


* 


Auf der Wahrheit, daß unſer Gluͤck in 
Ideen beſteht, beruht der Werth der Poeſie. 


Die Eigenſchaften eines wahrhaft poetiſchen 
Charakters kann man in der einen Forderung — 
faſſen, daß er ein individuell lyriſcher Charakter 
ſeyn muß. ö 


— — 
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Zur Poeſie und Kunſt gehoͤrt mehr, wie zu 
irgend etwas Anderm, ein freier Sinn. Befan⸗ 
gen kann man abſtrakte Verſtandesſaͤtze und wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Syſteme bedenken: aber alle Gedan— 
ken in Leben einzukleiden, dazu gehoͤrt eine innere 
Ruhe, die uͤber der befangenen Einſeitigkeit 
ſtehet. Die groͤßeſten Philoſophen geſtehen es 
ſelbſt, daß wir Menſchen nur relative Wahrheit 
finden: warum ſollen wir denn, ewig unbefrie— 
digt, nach dem haſchen, was uns verſagt iſt? 
Vermoͤgen wir nicht mehr, als die Lehren, welche 
das Leben giebt, entweder bloß zu denken, oder 
bildlich darzuſtellen, warum follen wir jenes hoͤ⸗ 
her achten als dieſes? 


Der Dramatiker kann ſeine Perſonen ent— 
weder durch ihren Charakter oder durch ihre Si— 
tuazion intereſſant machen. Jenes gilt unter anz 

dern vom Marquis Poſa und den meiſten Perſo— 
nen des Don Carlos, dieſes vom Hamlet, 
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Der Dramatiker ſchildert die Perſonen, wel— 
che er aufſtellt, theils aus ſich, theils aus dem 
Vorrathe ſeiner Beobachtungen. Darum laͤßt ſich 
auch ſein, wie jedes andern Dichters Gemuͤth 
aus feinen Werken urtheilen, wenn man zu un- 
terſcheiden weiß, wie weit er aus innerer Geiſtes— 
erfahrung darſtellt und wo die bloße Beobach— 
tung von außen her redet. Man nehme Shak— 
fpeares Shylock und Heinrich den Vierten als 
Beiſpiele. 


In der richtigen Darſtellung eines Charak— 
ters nach ſeinem innern Zuſammenhange liegt je— 
derzeit eine gewiſſe Rechtfertigung deſſelben. Das 
Benehmen, auch des groͤßeſten Boͤſewichtes, wird 
dem Leſenden oder Zuſchauenden, gleichſam von 
innen heraus begreiflich, und was wir im Gebiet 
der Seele begreifen, das verſtehen wir nicht mehr 
unbedingt zu verdammen. Miltons Charakteriſtik 
des Teufels iſt eben fo viel als eine halbe Apo⸗ 
logie deſſelben. Moraliſcher benehmen ſich die 
Dichter, welche das Bo ſe als unheimlich und un⸗ 
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begreiflich in einer gewiſſen Ferne halten — und 
mich duͤnkt, auch aeſthetiſch kluger. 


Alle Regeln fuͤr Charakteriſtik ſind vergeb⸗ 
lich; der Dichter kann durchaus nicht auf Cha⸗ 
rakteriſtik ausgehen wollen. Er muß den Cha⸗ 
rakter anſchauen — eine Kunſt, worin Jeder Au— 
todidakt iſt — und dann mag er den Gott, der 
ihn begeiſtert, walten laſſen. Darum irrt Shak⸗ 
ſpeare in ſeinen Charakteren faſt nie, weil er ſie 
entweder ſah oder fuͤhlte. Jean Paul aber hat 
etwas, das immer an Kunſt erinnert; man fühlt 
ſein Studium, ſein abſichtliches Zeichnen, ſein 
Wohlgefallen an einem gelungenen Zuge. Der 
Dichter muß arbeiten, um Dichter zu werden; 
aber ſeine dichteriſche Beſchaͤftigung muß ihm keine 
Arbeit ſeyn. Darin eben beſteht die vollendete 
Kunſt, daß, wie an plaſtiſchen Geſtalten der Meißel 
nirgends Spuren laſſen darf, fo auch an poeti— 
ſchen Geſtalten alles durch ſich ſelbſt zu leben 
ſcheine. 


97., 
Ausgezeichneten Menſchen begegnet es leicht, 
daß ſie von Andern nicht begriffen werden. Mit 
den Charakteren, die ein Dichter fein gefuͤhlt und 
zart aufgefaßt, in ſeinen Werken darſtellt, kann 
es kaum anders ſeyn und es waͤre ein Wunder, 
wenn die gewoͤhnliche Kritik mehr zu begreifen 
wuͤßte, als die Inconſequenz, an der man ſich 
nicht irren kann. 


Es iſt eine gute Arbeit fuͤr junge Dichter, 
daß ſie, was ihnen im Leben von Charakteren 
begegnen mag, zu begreifen und ſchriftlich zu ent— 
wickeln ſuchen. 


In hiſtoriſchen Werken muß zuerſt der Cha— 
rakter der Zeit, darnach aber der Charakter in 
der Zeit begriffen werden. 


? 
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Der Dichter muß ſich über feinen Idealen 
vergeſſen. Nicht die Plane eines buͤrgerlichen Le— 
bens muͤſſen ihn beſchaͤftigen, ſondern die rechte 
Darſtellung deſſen, was er verehrt, muß eben 
der Hauptentwurf ſeines Lebens ſeyn. Und hier 
gilt es vornehmlich, daß der, welcher zunoͤchſt 
nach dem Reiche des Ewigen trachtet, alles das 
als Zugabe finden wird, was er uͤberſieht — 
Ehre und Auskommen. 


Dem Dramatiker wird die Charakteriſtik das 
durch bedeutend erſchwert, daß er der Phantaſie 
keine Geſtalt zu jeder Perſon vorzeichnen darf, 
wenigſtens nicht, wenn ih Stuͤck auf die Bühne 
kommen ſoll. 


Zum poetiſchen Schaffen gehoͤrt es, daß das 
Sehnen, das Innere, Ewige darzuſtellen, fruͤher 
da ſey, als der aͤußere Gegenſtand; denn wer 
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erſt durch den Eindruck eines gluͤcklichen Stoffes 
zur Behandlung deſſelben aufgeregt wird, moͤchte 
ſchwerlich je ein Meiſter werden. Aber nichts 
kann auch unangenehmer ſeyn, als das Gefuͤhl einer 
poetiſchen Stimmung, die nach Thaͤtigkeit ringt 
- und keinen Vorwurf ſiehet. Unſtreitig erklaͤrt 
ſich's aus dieſer Lage, daß junge Dichter beſon— 
ders reich an lyriſchen Verſuchen ſind: zu ihrer 
Stimmung fehlt ihnen der aͤußere Stoff. Bloß 
lyriſche Dichter find auch von je arm an Erfin⸗ 
dungsgabe geweſen. 


Religion allein, ſagte der Hauptmann, lehrt 
in der Kunſt das Ueberfluͤſſige unterſcheiden. 


Nur der Zufriedenheit iſt der Sinn fuͤr das 
Schoͤne außer uns aufgeſchloſſen. Junge Dichter, 
denen keine Guͤter ins Leben mitgegeben wurden, 
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müffen auf den Wahn des Beſitzes verzichten ler⸗ 
nen. Der freie Menſch muß nichts beſitzen wol— 
len und Freiheit bedarf man zur Kunſt, wenn 
auch ſonſt wenig. - 


Ale Menſchen, die fih einzelnen Wiffenfchaf: 
ten ausſchließlich zugethan haben, find für einen 
Dichter ſehr brauchbare Charaktere, in denen er 
den Geiſt der Wiſſenſchaft zur Geſtalt ausſchafft. 


Die Naturwelt verliert mit dem Alter bei 
uns immer mehr an Reiz und, reich an Wun— 
dern, wird ſie uns doch zuletzt alltaͤglich. Der 
Dichter muß dem Geiſte des Leſers ihre Wunder 
wieder finden helfen. 


X 


——— 


Dichter ſind Paradiesvoͤgel. Nach dem alten 
Glauben haben ſie keinen recht feſten Fuß fuͤr die 
Erde. 


Es iſt unmoglich, Dichterſchulen anzulegen; 
der Dichter wird alles durch ſich ſelber. Und 
wenn ihn nichts weiter von den andern Kuͤnſtlern 
unterſchiede, ſo waͤre er dadurch ſchon unter ih⸗ 
nen allen der Erſte. Eben deshalb aber ſollten 
die Fuͤrſten durch Preiſe und Belohnungen das— 
jenige fuͤr ſie thun, was ſie fuͤr Maler und Bau⸗ 
kuͤnſtler durch Kunſtſchulen verwenden. 


Der Streit über Nuͤtzlichkeit und Unnuͤtzlich⸗ 
keit iſt ſehr verwickelt. Am Ende iſt es das 
Nuͤtzlichſte, was ein Menſch wählen kann, das 
Studium der Kunſt. 
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Auch die aͤußere Natur kann und ſoll der 
Dichter noch in einer tieferen Bedeutung faſſen 
und darſtellen, als der Landſchaftsmaler. 


Niemand kann andere Gemuͤther darſtellen, 
als er ſelber begreift. Darum vervollkommnen 
ſich darſtellende Dichter mit zunehmender Lebens: 
erfahrung. 


Mit den Wiſſenſchaften, wie fie bisher ge⸗ 
ſtaltet waren, kann ſich kein Dichter ernſtlich be— 
freunden. Man vergaß über der Lehre faſt im: 
mer den Zweck der Lehre. Die einzelne Wiſſen— 
ſchaft hat in ſich nichts Belohnendes, das des 
Namens werth waͤre; ſie iſt nur etwas Hoͤheren 
wegen da und das eben muß ihr Lohn ſeyn, daß 
das Verſtaͤndniß des Hoͤheren durch ſie vervoll— 
ſtaͤndigt wird. 
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Die deutſche Sprache hat ihre eigene Em— 
pfehlung für den Gebrauch der Reime in ihrer 
ſinnvollen Anlage. Die ſich reimenden Woͤrter 
liegen mehrentheils auch in ihrer Bedeutung ein— 
ander nahe; andere aber, wie Menſch, Selbſt, 
Volk ſind ohne Analogie im Tone, wie in der 
Bedeutung. 8 


Fouqus's Werke find wie ein in Kapellform 
erbautes alterthuͤmliches Zimmer, in dem deutſche 
Gemaͤlde aus der Geſchichte aller Voͤlker hangen. 


Der Geiſt Gottes ſchwebte über der Welt. 
Er wollte ſich offenbaren der Sehnſucht ſeiner 
Kinder und ſchuf das Schoͤne. Im Schoͤnen 
redet das Goͤttliche im Bilde, hat ſich wie der 
Menſchengeiſt eingekleidet, und geſtaltet, wie der 
Gedanke in ein Wort. Und die Sinnigen ver⸗ 
nehmen in ihm das Ewige und verehren es, wie 
die menſchlich geſtaltete Religion. 
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Ohne das Geiftige (deſſen Begreifen aller 
Weisheit, deſſen Liebe aller Kraft, deſſen Naͤhe 
aller Seligkeit Quell iſt) zu glauben, kann man 
auch das Schöne nicht faſſen. Zwar das Schoͤne 
lehrt des Geiſtige nicht begreifen; ſondern wer 
dieſes recht und auch in ſeinen richtigen Verhaͤlt— 
niſſen gefaßt hat, kann nicht anders, als ſich dem 
Schoͤnen zuwenden, und iſt, ohne Werke zu ſchrei⸗ 
ben, ein Dichter. Wer das Höhere, wie Proz 
metheus das Himmelsfeuer, von oben gewonnen, 
der muß es irdiſch geſtalten, ſo wie er es in die 
Welt unter den Wolken bringt; und wenn es 
rein iſt, ſo geſtaltet es ſich im Schönen, 


Gott will Harmonie fuͤr alle ſeine Schoͤpfun⸗ 
gen. Das Schoͤne macht die Gedanken der Seele, 
wie eine Harmonie der Farben; ihre Gefuͤhle 
wie einen Einklang aller Toͤnez ihr Leben wie 
ein melodiſches Lied, das alle Thraͤnen beſchwich— 
tigt, alles Suchen mildert, alle bleiche Furcht 
roͤthet, alle Liebe kraͤnzt, alle Leere fuͤllet, alle 
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Wunden heilt — oder wie ein hohes liebliches 
Bild, das Gott ſchuf, da er ſich ſelber abbilden 
wollte und die Elemente der Menſchenwelt dazu 
nahm. — Es giebt nichts Schoͤneres, als eine 
Seele, die, ohne Werke zu ſchreiben, in ſich poe— 
tiſch bildet und das Schoͤne in ſich ſelber ſchafft. 


Das Schoͤne verbindet alle Contraſte. Der 
reine Menſch moͤchte, gluͤhend fuͤrs Vaterland, den 
unſcheinbaren Aufopferungstod ſterben; und er 
möchte unter Lotosblumen ruhig ſitzen mit Sa— 
kontala am Ganges — beides, weil es ſchoͤn ift. 
Er moͤchte in Freiheit weit hin durch rauſchende 
Alpenwaͤlder, durch den morgenroͤthlichen Orient, 
durch alle lieblichen Stellen der Erde ziehen; und 
er moͤchte wie ein Kind in der Beſchraͤnkung der 
Heimath an allen geliebten Plaͤtzen haften — 
beides wieder, weil es ſchoͤn iſt. So waͤhlt ſich 
— kuͤhn wie beſcheiden, kraͤftig wie milde, hof— 
fend oder voll Erinnerungen, bluͤhend und ſin— 
kend — der wahrhaft Befonnene immer doch ein 
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Ideal, das in hundert Geftalten ſich doch, wie 
Brama, als eins offenbart, das Goͤttliche 
im Bilde des Schoͤnen. 


Schoͤn macht nur das Gefuͤhl; der Dichter 
ſollte keinen Satz ſchreiben, der nicht fuͤhlend ge— 
dacht waͤre. 


Die Poeſie enthaͤlt nur relative Wahrheit. 
Der Glaube des Einzelnen, beſcheiden und ſchoͤn 
ausgeſprochen, ergreift. Was aber Einer fuͤr 
Alle gefunden haben will, reizt den Widerſpruch 
auf. Sollte der Menſch wagen duͤrfen, etwas 
allgemein geltend machen zu wollen? 


Jeder ſanfte Affect verſchoͤnt die Zuͤge, weil 
die Seele dann mehr durch die Form ſpricht, 
ohne fie zu zerftören, 


ram 
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Der Dichter felbft muß für den Leſer die 
ſchoͤnſte Dichtung ſeyn. Er muß ſich als eine 
liebliche, harmoniſche Geſtalt zeigen, in der nichts 
Widerſprechendes, die in ſich vollendet ift, 


Wie man in Buͤchern uͤber das Schachſpiel 
vornehmlich auf das Ende achten lehrt und deſſen 
Verſchiedenheit nach den moͤglichen, voraufgegan— 
genen Fehlern bemerklich macht: ſo verfaͤhrt der 
Dichter in Tragoͤdien, Balladen und traurig 
endenden Novellen und Romanen. Der Menſch 
ſpielt ſein Spiel mit dem Schickſale und wird 
matt. Die den Koͤnig ſchuͤtzenden Steine 
ſind des Helden Ideen oder ſeine Kraͤfte. 
Und nicht rochirt, noch ſeinen Platz veraͤndert zu 
haben, iſt, wie die Conſequenz der Thaten und 
Gedanken, eine Ehre, die nur nicht Eigen⸗ 
ſinn werden darf. 


In größeren Staͤdten, zumal in handeltrei⸗ 
benden, iſt der Dichter weniger an ſeinem Orte, 
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als in kleinern — wenigſtens nach dem Charak⸗ 
ter, den beide gegenwärtig haben. Die wenig⸗ 
ſten deutſchen Dichter haben in den Hauptſtaͤd⸗ 
ten des Landes gelebt. Und kein handeltreiben- 
des Volk hat ſeine kuͤnſtleriſche Bildung lange 
bewahrt. 


Wer ein geborener Dichter iſt, dem wird 
leicht alle Wiſſenſchaft pedantiſch, alle Religion 
beaͤngſtigend erſcheinen und nur das Schoͤne als 
immer genuͤgend. In ſeiner rechten Stimmung 
lieſet er lieber ein Gedicht zum zwanzigſten, als 
ein Compendium, eine Abhandlung, eine Erbau- 
ungsſchrift zum erſten Male. Man wuͤrde Un⸗ 
recht thun, dieſe Gemuͤthsbeſchaffenheit dem Dich— 
ter zum Vorwurf zu machen. Er wendet ſich ſo 
wenig von der Religion, wie von der Wiſſen— 
ſchaft ab; aber nur er hat den Sinn, um in 
den menſchlichen Einkleidungen beider die Rohhei— 
ten unkuͤnſtlicher Bearbeiter zu fuͤhlen, welche 
kein Anderer merkt. Lange, bevor er mit ſich 
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über das Weſen und die Graͤnzen des Schoͤnen 
in Worten einig iſt, ſagt ihm ſchon ein richtiges 
Gefühl, fol ich lieber ſagen ein geſthetiſches Ges 
wiſſen, was den Anfoderungen ſeiner hoͤchſten 
Idee genuͤgt und was nicht. 


Unfere Religion iſt allerdings einer ſchoͤnen 
Auffaſſung faͤhig, aber nicht in den bisher auf⸗ 
geſtellten Formen, Confeſſionen und Symbolen. 


Die dichteriſche Stimmung iſt das zarteſte, 
beinahe aͤtheriſche Gewand der Seele, das eben 
darum am leichteſten reißt. Sie verlangt Ruhe 
und Sonnenſchein. Wie Kinder, Traͤumende, 
Betende und Selige, muß man die Dichter am 
meiſten ſchonen. 


Wenn man das Nibelungenlied dem Apoll 
des Vatikan vorlegte, was wuͤrde er ſagen ? 
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Die Alten kannten keine poetiſche Charakte⸗ 
riſtik der verſchiedenen Staͤnde, weil ſie nur den 
Gegenſatz zwiſchen Freien und Sclaven und 
außerdem nur etwa noch Prieſter, Philoſophen 
und Koͤnige hatten. Man kann nicht laͤugnen, 
daß zumal ihre dramatiſche Poeſie dadurch be— 
ſchraͤnkter, als die neuere erſcheint. Selbſt Athen, 
Alexandrien und Rom vermochten darum keinen 
Shakſpeare hervorzubringen. In ihren Statuen 
haben ſie wohl die Symbole der Liebe, der 
Dichtung, der Herrſchaft, der Jungfraͤulich— 
keit u. a. m. Ihre Dramen aber haben nur in 
der Ganzheit, nicht in den einzelnen Charakteren 
eine hoͤhere Bedeutung. 


Viele unſerer neuern Dichter hatten den 
Glauben, daß ſie die rechte Volkspoeſie wieder 
einfuͤhrten; der Erfolg hat es aber ausgewieſen, 
daß gerade ihre Dichtungen nur von den gebilde— 
ten, zunaͤchſt den gelehrten Staͤnden anerkannt 
und genehmigt wurden. Dagegen haben jene 
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Lieder, die fie gering achten, von Matthiſſon, 
Salis u. a., viel mehr Freunde unter dem Volke 
gefunden, als ihre eigenen. Wenn ſie alſo mit 
ihrem Grundſatze, daß die Anerkennung des Vol— 
kes die beſte Kritik, und in der Kunſt des Vol— 
kes Stimme, Stimme Gottes ſey, Recht haͤtten, 
ſo wuͤrden ſie eben darum mit ihrer Poeſie Un— 
recht haben. Es iſt aber genug, daß man ihren 
Grundſatz fuͤr irrig haͤlt; denn auch in den Wer— 
ken dieſer Männer iſt manches aͤcht Schöne, 


Es iſt ſchwer, dasjenige fuͤr poetiſch zu 
halten, was man ſelber beſitzt und genießt, was 
durch Beſitz und Benuß uns zu nahe geruͤckt und 
gewoͤhnlich geworden iſt. Der Landmann wird 
nie die Natur beſingen, und man irrt weit ab, 
wenn man durch die Landſchulen Lieder verbrei- 
ten will, die in der Seele des Landmanns den 
Sonnenauf- und Niedergang, den Frühling und 
aͤhnliche, ihm zu nahe liegende Gegenſtaͤnde prei— 
ſen ſollen. Zur Poeſie gehoͤrt Sehweite, wie zu 
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jeder Spiegelung; denn die Poeſie iſt ja das 
Spiegelbild des Lebens. Dem Staͤdter gebührt 
darum, die Poeſie des Landlebens und ſeiner 
Staͤnde aufzufaſſen; der Landbewohner dagegen 
muß dabei bleiben, das Stadtleben im Verklaͤ⸗ 
rungsglanze zu ſehen, wenn er nicht alle Poefte 
verlieren ſoll. Die Einfachen ergoͤtzen ſich an 
Schillers bilderreichem Kraftſtyl; die Gelehrten 
erquicken ſich an der Einfachheit. Die Gegen— 
wart malt ſich das Mittelalter und dieſes wieder, 
nicht etwa fi ſelber, ſondern eine frühere Vor— 
zeit. und in dieſer Ordnung muß man nicht aͤn— 
dern wollen. Sie begruͤndet die Achtung, welche 
Zeiten und Staͤnde gegen einander haben muͤſſen, 
welche ein ſtarkes Band der großen Geſellſchaft 
iſt und ſeyn muß. Wenn jeder Stand und jede 
Zeit ſich ſelber poetiſch beaͤugeln ſoll, ſo verlie— 
ren ſie uͤber dem unnatuͤrlichen Verſuche zunaͤchſt 
den poetiſchen Geiſt; darnach aber wird, was 
Achtung und Bewunderung geworden ſeyn wuͤrde, 
ein gemeiner Neid, oder eine noch gemeinere 
Suͤffiſance, worin die pariſiſche Poeſie unter⸗ 
gegangen. 
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Wem an der Liebe anderer Menſchen nicht 
liegt, wer nicht in dem Sehnen nach Liebe 
ſchwaͤrmen kann, wem nicht der Gedanke, auch 
von unbekannten, fernen, ja noch ungebornen 
Seelenverwandten verſtanden und anerkannt zu 
werden, lieb und ſuͤß iſt, der werde kein Dichter, 
Auch wenn er ſich uͤber ſeine Anlage nicht 
taͤuſchte, taͤuſcht er ſich doch uͤber den gehofften 
Lohn. Sehnen nach Mittheilung, heißes Ver— 
langen, verſtanden und geliebt zu werden, muß 
die eigentliche Stimmung ſeyn, worin der Dich— 
ter ſchreibt. Ein liebereicheres Herz, als der 
wahre Dichter, darf und kann kein anderer 
Menſch haben. 


Wie es eine kurſoriſche und eine ſtatariſche 
Lectuͤre giebt, d. h. eine ſchnelle, die das Ganze 
nach ſeinem Zuſammenhange aufzufaſſen eilt und 
eine andere, die bei dem Einzelnen anerkennend 
verweilt und auch dem Kleinſten in ſorgfaͤltiger 
Betrachtung ſein Recht giebt, wie beide Arten 
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neben einander beſtehen konnen und eigentlich 
ſollen: ſo giebt es auch eine kurſoriſche und eine 
ſtatariſche Weiſe der Erzählung, ſowohl in No: 
vellen, als in groͤßern Erzaͤhlungen und jede 
iſt in ihrer Art anzuerkennen. In jener Weiſe 
hat Boccaz Novellen geſchrieben, in der letztern 
z. B. Tieck ſeine Magellone. 


Unſere Literatur iſt erſt im Werden, was 
die benachbarten Voͤlker weit beſſer, als wir 
ſelber erkennen. Die Zahl der Buͤcher iſt frei⸗ 
lich bei uns unausſprechlich und es wird nicht 
leicht ein Schriftſteller berühmt, der nicht zehn, 
zwanzig, dreißig Baͤnde geliefert habe. Aber 
die meiſten Arbeiten, ſelbſt Leſſings, Herders 
und Goͤthe's (nur nicht Jean Pauls und Schil⸗ 
lers) ſind wie aus der erſten Hand fortgegeben, 
bevor man die Vollendung ihrer Eigenthuͤmlich⸗ 
keit erwartete. Viele deutſche Dichter bringen 
in ihren Werken Gedanken uͤber alle moͤglichen 
Gegenſtaͤnde zuſammen, uneingedenk, wie dadurch 
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die Einheit des Werks geftört und das Weſen 
der Poeſie beleidigt werde. Jean Paul; Ernſt 
Dagkner. Viele halten ſich an die Darſtellung 
irgend einer verfloſſenen Zeit, ſey's der griechi— 
ſchen, des deutſchen oder europaͤiſchen Mittelal— 
ters, des ı5ten und I6ten Jahrhunderts, ohne 
die Beziehungen der Poeſie auf die Gegenwart 
gehoͤrig zu würdigen. Wieland, Fouqus, Nova: 
lis, Tieck. Viele verweichlichen in Gefuͤhlsſchwaͤr— 
merei und Andere verwildern in der Erhebung 
trivialer Geſchlechtsliebe. Matthiſſon, Heinſe. 
Viele warten dem Glauben auf mit einer formel— 
len Froͤmmigkeit und ſehen nicht, wie das Hei⸗ 
lige in ihnen dabei verletzt werde. 0 trauß, Doffe 
mann, Kanne. Im Ganzen ſchwaͤrmte um die 
Poeſie bei uns zu viel muͤßiges Anbeter- Volk 
und das eigentliche Weſen der Poeſie war bei— 
nahe noch von keinem, als etwa Schillern, recht 
gefaßt. Die meiſten unſerer Schriftſteller waren 
junge Leute, die weder eigenen Charakter hatten, 
noch einen Volks-Charakter kannten, noch ein 
Ideal fuͤr beide ſuchten: Studenten, die entwe— 
der von Schillers Begeiſterung hingeriſſen, oder 
von Schlegels kritiſcher Tapferkeit ermuthigt, 
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oder gar von Irrthuͤmern verlockt, in die Goͤthi⸗ 
ſche Formenpoeſie, wie in eine Meiſterſaͤngerſchule, 
hineingezogen wurden. 


Es ſcheinen viele unſerer Trauerſpieldichter 
zu meinen, daß fie ihren Werken durch einen bil— 
derreichen Ausdruck die Vollendung Calderons, 
Shakſpeares oder Schillers geben koͤnnten. Aber 
man erſteigt den Parnaß nicht ſchneller, noch 
leichter, wenn man es auf Stelzen unternimmt, 
obgleich man auf Stelzen immer ſchon hoͤher ſteht, 
als der Nebenmann zur Seite. 


Vielleicht wäre es unſern ſchriftlichen Arbei⸗ 
ten ganz foͤrderlich, wenn wir ſie zu Anfang, 
ahnlich den Alten, mit einem Griffel, etwa mit 
Bleiſtift ſchrieben. Die groͤßere Langſamkeit ver⸗ 
anlaßt leicht eine groͤßere Beſonnenheit und die 
Leichtigkeit, das Urſpruͤngliche ohne nachbleibende 
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Spuren zu verwiſchen, um eine Verbeſſerung ein: 
zutragen, ermuntert weit mehr zur Durchſicht. 
Einem an Reinlichkeit gewoͤhnten Auge iſt ein 
mit Tinte geſchriebenes und corrigirtes Manu⸗ 
ſeript unertraͤglich. 


Es iſt nicht ſchlichthin zu verwerfen, daß 
unſere Poeſie zunaͤchſt die gebildeten Klaſſen be— 
ruͤckſichtigt. Denn die Kunſt ſcheint im Norden 
doch immer einer uͤbertragenen und angepflanzten 
Blume ahnlicher, als einer ganz einheimiſchen. 
Die Menſchen muͤſſen bei uns durch geiſtige Be— 
ſchaͤftigungen zuvor ein wenig zugezogen, von koͤr— 
perlicher Muͤhe etwas frei geworden, von Sor— 
gen nur begraͤnzt, nicht erdruͤckt ſeyn, wenn ſie 
das wahrhaft Schoͤne faſſen ſollen. Man mag 
die eigentliche Volkspoeſie vertheidigen, wie man 
will, fo iſt doch nicht zu leugnen, daß dem Mit- 
telſtande gewoͤhnliche Schriftſteller, Laun, Gellert, 
Lafontaine, Cramer, Spieß u. dgl. weit mehr 
gefallen, als die meiſten beſſeren; daß die grie= 
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chiſchen Dichter auch in den beſten Ueberſetzungen 
wenig Eingang gefunden haben und daß die un— 
terſte Klaſſe Poeſie und Unpoeſie eigentlich gar 
nicht unterſcheidet. 


Dagegen ſteht es allerdings feſt, daß jede 
achte Poeſie volksthuͤmlich, das heißt dem eige— 


nen Volke durchaus eigen, auf ſein Leben, ſeine 


Verfaſſung, ſeine Religion, Sitten und Staͤnde 
durchgaͤngig bezogen ſeyn muß. Gleich wie ein 
Staat bluͤhender iſt, der ſeine Beduͤrfniſſe ſelber 
gewinnt, auch wenn ſie weniger luxuribs wären: 
ſo auch iſt jede eigenthuͤmliche Literatur eines 
Volkes weit vorzuͤglicher, weit bildender, dem 
Auslande wie der Nachwelt weit bedeutender, in 
ihren Fehlern ſelbſt weit edler als eine jede, nach 
fremdem Muſter geformte. Das chriſtliche Stas 
lien, Spanien, England und Deutſchland duͤrf⸗ 
ten mit dem polptheiftifhen Griechenlande wohl 
einen Wettſtreit eingehen, wenn ſie ſich nur in 
ihrem eigenen Charakter klar werden und behaup— 
ten; aber der geſchickteſte Fechter muß unterlie- 
gen, wenn er ſeines Feindes ungewohnte Waffen 
fuͤhrt. 


— 
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Niemand kann mehr einfam und Fremdling 
in der kalten Polarwelt ſeyn, als der Dichter. 
Sein Gemuͤth iſt ſo ganz eigenthuͤmlich, ſo ver— 
ſchieden von der gewerbfleißigen, ſorglichen und 
muͤhſeligen Stimmung unſerer Voͤlker, daß viel— 
leicht noch nie ein Dichter Jemand fand, der 
ihn auch nur da voͤllig gefaßt haͤtte, wo er ſich 
herabließ und verſtaͤndlich auszudruͤcken glaubte. 
Wie Paulus von der Religion ſagt, daß der 
naturliche Menſch vom Geiſt Gottes nichts Herz 
nehme: ſo gilt es von der Poeſie, daß ihr We— 
ſen denen durch keine Mittheilung begreiflich ge— 
macht werden kann, welchen ihr Princip fehlt. 
Gewoͤhnlich kommt die aͤußerliche Anerkennung 
ſelbſt zu ſpaͤt. Nie wird der wahre Dichter bei 
uns aus feinem Seyn, ſondern nur erſt aus ſei— 
nen Werken erkannt. Dann, wenn die Verein: 
zelung ſchon ſein Gemuͤth verduͤſtert hat und er 

in einzelnen Werken die Ruinen abmalt, dann 
8 faͤngt die Welt an zu bewundern, was ſie ſieht, 
ohne daß Einer die Idee des im Dichter ſelbſt 
gegebenen Ganzen nur von weitem ahnte. Und 
um dieſe wider- poetiſche Natur des Nordens 
noch ſchroffer darzuthun, wird das, was aus der 
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hoͤchſten innern Freiheit hervorging, zu einem 
zwaͤngenden Maße fuͤr nachfolgende Dichter ge— 
mibbraucht, und nur der Nachahmer findet zu⸗ 
naͤchſt eine leichtere Anerkennung; der wahre 
Nachfolger aber muß auch zunaͤchſt durch die 
Schule der Verkennung und des Mißverſtandes 
wie ſein Vorgaͤnger hindurch. 


— — — 


Der dichteriſche Genius iſt ſo wenig in Dienſt 
zu nehmen, ſo wenig zu beſchwoͤren, zu bannen 
und feſt zu machen, daß er vielmehr vom Did: 
ter ſelber nicht mehr gefaßt wird, wenn er fort— 
gegangen. Das beweiſet uns, daß er weder ein 
irdiſcher, noch ein boͤſer, ſondern ein Geiſt von 
oben ſey. Denn jene nur, aber nicht dieſe laſſen 
ſich durch Beſchwoͤrungen zur Erſcheinung rufen; 
mit andern Worten: nur das Alltaͤgliche und 
Verkehrte behaͤlt im Menſchen ſelber ſeine Wur— 
zel und die Willkuͤhr ruft es durch Merkmale, 
die das Gedaͤchtniß aufbewahrt, zuruͤck. Aber 
wenn der Geiſt der Poeſie eben nicht da iſt, ſo 
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hilft kein Niederſteigen in das Archiv voriger 
Zeiten, kein Hinaufſteigen durch Nachdenken und 
Formeln; wir ſchreiben und arbeiten, aber es iſt 
nur gewoͤhnliche Klugheit, nur Benutzung erwor— 
bener Anſichten, nur Gebrauch techniſcher Fertig⸗ 
keiten, nur Erweiterung fruͤher erfundener Plane, 
was uns zu Gebote ſteht. Daß der Geiſt fehle, 
wiſſen wir oft ſelber nicht, bis er wie ein Blitz 
durch unſere Seele faͤhrt und auf einmal in dem 
Glanz ſeiner Glorie alles Steife und Todte des 
Mechanismus in ſeiner Aermlichkeit vor uns liegt. 
So hat der Traum ſo lange Wahrheit, bis das 
Erwachen uns ſeine Luͤge offenbart. 


Die truͤbe und traurige Stimmung iſt fehr 
geneigt, ſich das Recht der Dichtkunſt anzumaßen; 
es iſt ihr aber keineswegs zuzugeſtehen. Wer 
nicht anders zu dichten ſich geneigt fuͤhlt, als 
wenn er die Gemuͤthsfreiheit entbehrt, der ver— 
ſchwoͤre es nur ohne Bedenken, je eine Zeile zu 
ſchreiben. Die Poeſie iſt viel zu erhaben, als 
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daß fie Nothhelfer in jedem kleinen irbiſchen 
Jammer werden ſollte. Der Dichter faͤhrt auf 
ihren Adlerfluͤgeln über Nebel und Suͤmpfe em⸗ 
por; der Dichterling will in ihren Adlerkrallen 
herausgetragen werden wie ein Schaf. 


Jedem Dichter iſt ein gewiſſer Standpunkt, 
eine eigene Sehweite gegeben, woraus ihm die 
Verhaͤltniſſe des wirklichen Lebens poetiſch er— 
ſcheinen. So wie er ſie verruͤckt und näher, fer: 
ner oder ſeitwaͤrts tritt, verzerren ſich alle Ge— 
falten im Verklaͤrungsſpiegel und er ſieht alles 
darin haͤßlicher, als andere Menſchen. Gluͤcklich, 
wer ſich uͤberwinden kann, den Fehlſchritt zuruͤck 
zu thun, um ſich das Kleinod der poetiſchen Le— 
bensanſicht zu retten. So iſt dem einen Dichter 
der Reichthum weit irrender, als dem andern; 
Hoffmann und Muͤllner dürften keine Millkonaͤre, 
Jean Paul und Klopſtock keine Adliche werden, 
wenn ſie nicht bald mehr verloren als gewonnen 
haben ſollten. Aber es war auch eben fo gefähr: 
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lich, daß Bürger und Schiller, Asmus und 
Seume einft ärmer waren, als für ihre Natur: - 
anlage gut war. 


Man erzaͤhlt von den Schauſpielen, daß ſie 
aus Chorgeſaͤngen zu Ehren der Goͤtter unter 
den Griechen entſtanden ſeyen, indem die Zwi— 
ſchenſpiele nach und nach ſo ſehr hervorwuchſen, 
daß die Chöre bloß als Nebenſache erſchienen. 
In einem ahnlichen Verhältniß ſcheint der Roman 
zum Schauſpiel zu ſtehen. Was in dieſem letztern 
nur beilaͤufig uͤber die Gegend des Geſpraͤchs, die 
Laune und Geberde der Redenden u. dgl. bemerkt 
wird, das faßt der Romantiker als einen Haupt⸗ 
punkt auf, ſetzt es weiter aus einander und macht 
die Geſpraͤche, die im Drama Hauptſache waren, 
dadurch zu einem Nebenſtuͤcke. Auf ſolche Art 
ſoll J. J. Engel ſeinen Lorenz Stark wirklich 
aus einem Schauſpiel in einen Roman umgewan— 
delt haben und es duͤnkt mich nicht unwahrſchein⸗ 
lich, daß man aus ſehr mittelmaͤßigen Ifflandi⸗ 


RR. 
ſchen und Kotzebueſchen Buͤhnenſtuͤcken durch eine 
ſolche Umkleidung ganz gute Romane bilden Eönnte, 


Eben darum duͤnkt mich auch, koͤnne ein 
Schauſpieler von guten Romantikern, von der 
Art des Sterne und Jean Paul, Vieles fuͤr ſein 
mimiſches Studium lernen. 


Die Bilder und Gleichniſſe des Dichters wol— 
len entweder den Verſtand, oder die Phantaſie, 
oder auch das Gefühl unterſtuͤtzen. Jenes find 
die des Witzes, worin Jean Paul vorzuͤglich ſtark 
iſt; das andere die gewoͤhnlichen, worin Homer 
und noch ungleich mehr Oſſian ſich auszeichnet; 
die dritte Art koͤnnte man die pfychologiſche nens 
nen, indem ſie entweder aus dem Reiche der 
Seele geholt iſt oder aus einer geiſtigen Betrach— 
tung der Natur, welche dieſe als ein großes 
Gleichniß der innern Welt auffaßkt. Die letzte 
Klaſſe verdient eine beſondere Aufmerkſamkeit, 
indem ſie, als vorzuͤglich geiſtreich, mehr als die 
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andern anzieht. Dahin gehoͤren manche aus 
Tiedge's Urania, z. B. 

„Laß noch einmal den Tag voruͤberziehen, 

der wie ein ſchoͤner Wandel unterging.“ 


Das aͤlteſte Beiſpiel ſcheint ſich in Davids 
Pfalmen zu finden, wo die Sonne, nach der Bes 
ſchreibung, wie ein Braͤutigam aus ſeiner Kam— 
mer tritt und ſich freut, wie ein Held zu laufen 
die Bahn. 


Nur zuweilen kettet das Verhaͤngniß ein 
Volk in dem großen Menſchengeſchlechte los. 
Dann fängt dieſes auf einmal an, die rechte Bil: 
dung und das Weſen der Kunſt zu begreifen; 
dann ſtehen unter ihm Weiſe und Dichter auf, 
deren Groͤße kaum erklaͤrt werden kann, und 
durch ihren Glanz tritt es augenblicklich allen 
übrigen Völkern vor. Aber die ſchoͤne, ſeltene 
Aloebluͤthe haͤlt ſich kaum drei bis vier Geſchlech— 
ter durch — eine beweinenswuͤrdig kurze Zeit in 
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dem Alter der Nation —; es iſt, als ob ſie durch 
unſichtbare Banden wieder von ihrem Emporſtre⸗ 
ben zuruͤckgezogen wuͤrde, und nun wie eine Blu⸗ 
me nach der Bluͤthenzeit, oder eine treu liebende 
Braut nach dem Tode ihrer Liebe, gar nicht 
mehr die Faͤhigkeit zur Bluͤthe und Liebe der 
Kunſt hätte, Nur die heſperiſchen Gärten Stas 
liens haben eine zweifache Bluͤthenzeit, geſchieden 
durch 13 Jahrhunderte, erlebt und doch war die 
erſte nicht ganz eigenthuͤmlich — und doch war es 
nur das Land, der Boden, nicht das naͤmliche. 
Volk, welches beide erlebte. 


Daß die deutſchen Dichter meiſt ſo viel und 
eben darum manche nie etwas Meiſterhaftes 
ſchreiben, iſt nicht ſowohl ihre Schuld, als in 
monarchiſchen Staaten der Fuͤrſten, in freieren 
des Volkes. So lange ihre Thaͤtigkeit nicht als 
eine uͤberaus wichtige und anderweit unerſetzliche 
anerkannt und geſichert wird, bleibt vielen Dich⸗ 
tern kein anderer Ausweg, als gleich ſo manchen 
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berühmten Malern durch die Menge der Werke 
dem Beduͤrfniß die Wage zu halten. Uebererbte 
Wohlhabenheit kommt eben ſo ſchwer in den 
Garten der Poeſie, als in das Reich Gottes. 
Die meiſten großen Kuͤnſtler waren arm; keiner 
aber blieb groß, der eigentlich duͤrftig war. Des 
Dichters iſt die Kraft, des Volkes oder Fuͤrſten 
aber, daß der Kraftaͤußerung Raum werde. 


Es iſt gewiß, daß jede Lebensſtufe ihre ei— 
genthuͤmliche Poeſie hat. In der Zeit, wo die 
Liebe der Naturordnung nach den Horizont des 
Lebens beherrſcht, darf der Dichter nicht vorgrei— 
fen, darf nicht in der Jugend die hoͤhere geiſtige 
Befreundung beſingen oder darſtellen wollen, die 
ſich erſt aus der Liebe entwickelt und deren We⸗ 
ſen er noch nicht faßt. Eben ſo unrecht iſt es, 
wenn ältere Dichter in ihrem fünften, ſechsten 
oder noch ſpaͤtern Jahrzehenden doch noch die 
Liebe zu ſchildern uͤbernehmen und ſich vorſpie— 
geln, als ob die duͤrftigen Reminiſcenzen des 
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Gefuͤhls, die Fragmente früherer Schriften, Nach⸗ 
ahmung und Sinnenkitzel des Alters zuſammen⸗ 
genommen im Stande waͤren, das Juͤnglingsherz 
und Juͤnglingsauge zu erſetzen. Solche Ziererei 
iſt das Weſen eitler Frauen, die ihr Alter durch 
Putz und Phraſen zu verſtecken meinen und in 
ihrem Blödſinn das Geſchwaͤtz der Gecken für die 
Bewährung ihrer Kunſt halten. Wen werben 
des faſt funfzigjährigen Goͤthe's roͤmiſche Elegien 
taͤuſchen, daß er wahre Jugendlichkeit oder kraͤf— 
tige Liebe darin faͤnde? Man frage rechte Juͤng— 
linge, ob ihnen die liebloſe Kaͤlte der Geilheit 
nicht wie ein Brechmittel thue, deſſen laulich— 
ſuͤßliches Gift aus dem geſunden Organismus kaum 
genoſſen ſchon wieder fort verlangt? 


A. W. Schlegel irret, wenn er vorausſetzt, 
daß Schiller ſeine Raͤuber nach Shakſpeares Ri— 
chard III. gearbeitet habe. Die Grundlage der— 
ſelben iſt die Erzählung vom Sonnenwirth, wels 
che ſich in Schillers ſaͤmmtlichen Werken findet 
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und nur der Charakter des Franz Moor iſt nicht 
ohne Aehnlichkeit mit dem Charakter Richards; 
zu Carl Moor aber hat der ganze Shakſpeare 
kein Gegenſtuͤck, fo wie überhaupt kein früherer 
Dichter, und nur bei den Nachahmern findet ſich 
von Parallel- Charakteren eine ganze Suite, 
z. B. Graf Donamar, Hermann von Loͤbeneck. 


Die rechte Kuͤnſtlerprobe wird immer die 
ſeyn, ob Jemand fuͤr die Sache ſeiner Kunſt zu 
Aufopferungen bereit iſt. Nicht allein, daß man 
dadurch allein ſeine Liebe zu ihr am unzweideu— 
tigſten beweiſen kann; die Liebe ſelber, das be— 
lohnende Verſtaͤndniß mit der Kunſt wird nur 
durch Aufopferungen recht gefoͤrdert. Der Preis 
derſelben wird zu dem Werthe, den die Kunſt 
fuͤr uns ſchon hatte, hinzugeſchlagen, und wie ein 
theuer erkauftes Kleinod betrachtet man ſie um 
ſo oͤfter und liebender, und jedes Mal mit neuem 
Segen. 
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Es mag uͤbertrieben ſeyn, daß man in den 
älteften Zeiten nicht, wie wir, geſprochen, ſondern 
geſungen habe; denn man muͤßte auch ſingend 
gedacht haben, und die Toͤne verlangen ein Zeit: 
maß, welches der bewegliche Gedanke nicht kennt. 
Indeß iſt es wahr, daß die Muſik mit einer leb— 
haftern Phantaſie in nahem Zuſammenhange ſteht, 
daß ſie die Phantaſie unglaublich unterſtuͤtzt und 
daß zunaͤchſt die lyriſche Muſik fuͤr den Dichter 
beinahe unentbehrlich iſt. Der abmeſſende Wohl— 
laut des Gefanges dehnt alle Worte, alle Bilder 
der Poeſie zu weitern Gemaͤlden, zu vollen Erin— 
nerungen aus und ruft ſie ſo ſchnell und ſo nahe 
vor die Seele, daß dadurch auch das Gewoͤhn— 
liche einen vollkommen friſchen Reiz erhält. Man 
erinnere ſich nur an ſo manche Arie italiaͤniſcher 
und Mozartiſcher Opern. 


Das Streben nach idealer oder, was gleich 
viel ſagt, ſymboliſcher Charakteriſtik in Dramen 
und Romanen will vornehmlich darum keine allge— 
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meine Anerkennung finden, weil es ſo ſchwer mit 
der kuͤhnen Freiheit zu vereinigen iſt, welcher die 
Erfindungen reichlich zuſtroͤmen und der Styl ſich 
von ſelber ergiebt. Eben weil Neuheit der Er— 
findung und ein natuͤrlicher Styl, der dem In— 
halt ſo enge anliegt, wie das naſſe Gewand der 
Plaſtiker unter den Foderungen an ein Meiſter— 
werk nicht wegfallen koͤnnen, eben darum ver— 
kennt man oft die ewige Foderung, welche alle 
Poeſie an wahre Idealitaͤt, d. h. an hoͤhere Be— 
deutung macht. Unter den neuern deutſchen Dich— 
tern hat Hoffmann in den Fantaſieſtuͤcken und in 
den Elixieren des Teufels es verſucht, die kuͤhnſte 
Freiheit mit der poetiſchen Symbolik zu verbin— 
den, aber die Verbindung iſt doch nicht ganz 
ausgeſchaffen. Auch Fouqus's Zauberring iſt in 
ſeiner Anlage ſymboliſch, indem er unter dem 
alten Ritter Hug den germaniſchen Urſtamm, uns 
ter deſſen Söhnen aber — Otto, Folko, Ottur 
Tebaldo und Nureddin die Hauptzweige des ger— 
maniſchen Stammes, den deutſchen, fraͤnkiſchen, 
nordiſchen, italiſchen und ſpaniſchen in ihrem un— 
terſchiedlichen Weſen darſtellt. Unſer neueſter 
Tragiker aber, Grillparzer in Wien, der Muͤll⸗ 
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nern an Energie unlaͤugbar uͤbertrifft, wird eben 
darum fuͤrerſt keine Meiſterwerke liefern, weil er 
nur die Freiheit, nicht aber die ideale Geſetzlich⸗ 
keit der Kunſt anzuerkennen ſcheint. 


Das Angenehme hat immer eine Bezie— 
hung auf das Selbſtiſche; das Schoͤne dagegen 
fodert gleich der Wahrheit und der Tugend, eine 
unmittelbare Freude an ſich. Den unterſchied 
zwiſchen beiden kann man an keinem Beiſpiele 
paſſender entwickeln, als an dem der hoͤflichen und 
feinen Sitte. Die hoͤflichen Formen des umgangs 
machen ſelbſt unter genauen Bekannten und nicht 
nur dem, welchem die Höflichkeit erwieſen wird, 
ſondern auch dem, der ſie erweiſet, ein wahrhaf— 
tes Vergnügen. Auch werden fie fo leicht eigen— 
thuͤmlich, daß fie gleich anfangs aufhören be— 
ſchwerlich zu ſeyn, und daß man ſich wundern 
muß, wie ſie in den hoͤhern Staͤnden nicht noch 
allgemeiner ſich finde, Deſſen ungeachtet ift es 
doch entſchieden, daß der eigentlich feine Ton, 
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die hoͤfliche umgangs- und Ausdrucksweiſe der 
wahren poetiſchen Schoͤnheit unangemeſſen und 
vielmehr nachtheilig ſey. Der Irrthum der fran— 
zoͤſiſchen Dichter, welche dieſes nicht einſahen, und 
die feine Sitte als etwas dem hohen Leben We— 
ſentliches und darum von ſeiner Darſtellung Un— 
trennbares betrachteten, iſt zwar bei ihnen ſehr 
zu entſchuldigen, beweiſet aber eben in ihren 
Werken fuͤr jeden Unbefangenen, wie nothwendig 
es ſey, beides zu ſcheiden. Es iſt dieſes ein ent— 
ſchiedener Fall, daß ſich die Kunſt von der Nach— 
ahmung der Wirklichkeit losſagt und in ihrer 
Sphaͤre verwirft, was in der des eigentlichen 
Lebens allgemein gebilligt wird. Grade weil die 
feine Sitte das beſtechende und verfuͤhreriſche 
Angenehme, wie einen falſchen Gott, dem 
wahren Schoͤnen unterſchiebt, von dem keine 
Ruͤckſicht auf unſere Selbſtliebe zu erwarten iſt, 
grade darum wird ſie der wahren Poeſie ſo leicht 
gefaͤhrlich in einem Volke: denn kein Abweg wird 
öfter betreten, als der ganz einladend dem red): 
ten Wege anfangs nahe laͤuft. 
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Bei der immer zunehmenden Menge guter 
Schriften iſt den correkteſten die Unſterblichkeit 
am ficherften zu verbuͤrgen — das Unübertrefflide 
allein, ſelbſt in feiner Incorrektheit, ausgenom— 
men. 


Seit die Deutſchen dem Inbegriff des Schoͤ— 
nen eine ſo hohe Bedeutung gegeben und dieſelbe 
immer vielfacher und reiner beſtimmt haben, zei— 
gen unſere beſſern Dichter in ihren Werken ein 
Beſtreben, das Verhaͤltniß ihrer Eigenthuͤm— 
lichkeit zu demſelben zu charakteriſiren, wodurch 
vielleicht eine neue Epoche der Poeſie begruͤndet 
wird und die Rechte der Originalitaͤt gegen die 
Anmaßungen des Modegeſchmacks wohl am beſten 
und hoffentlich fuͤr alle Zeiten geſchuͤtzt werden. 


In der Seele jedes Dichters nimmt das 
Schoͤne eine andere Form und Farbe an, Ob: 
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gleich an ſich ewig eins, wird es doch in jedem 

Menſchen, den es erfuͤllt, aus dem es ſpricht, 
alſo in jeder Offenbarung ſeiner ſelbſt neu. Es 
iſt damit, wie mit dem einen Geiſte Gottes und 
den vielen Propheten und Frommen. Nach tau- 
ſend deutſchen Dichtern kann es darum fuͤglich 
noch tauſend andere geben, wenn nur keiner ver— 
giſſet, daß er ſich nur dem kleinern Theile nach 
von außen und durch Muſter bilden koͤnne, dem 
größern nach aber ſich von innen heraus, ſelbſt— 
ſtaͤndig und organiſch bilden muͤſſe. 


— 


Das Weſen des Menſchen, wenn man es, 
ſoll ich ſagen, philoſophiſch oder ganz fuͤr ſich 
allein auffaßt, ſey es auch, daß man die Gefühle, 
Kraͤfte, Verſchiedenheiten, Schickſale und Hoff— 
nungen deſſelben in ihrem ganzen umfange aufs 
moͤglich Klarſte und Schoͤnſte darſtellte — es 
giebt doch nicht die beſte Baſis, den hoͤchſten Ge— 
genſtand der Poeſie. Vielmehr muß die Poeſie 

das menſchliche Weſen als einen Spiegel des 
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Weltalls, als Centrum einer großen Peripherie 
betrachten. Die ganze Natur und alle Wiſſen⸗ 
ſchaft, das heißt alle im Univerſum wirklich be— 
ſtehende Formen und Geſetze muͤſſen ſich im Cry: 
ſtall der Menſchenſeele ſpiegeln, und mit dieſem 
Reflex verſchoͤnt, als Mikrokosmus nicht bloß 
durch ihren innern Bau und Gehalt, ſondern 
auch durch ihre Auffaſſungen dargeſtellt — alſo 
größer, weiter aufgefaßt, als es die Philoſophie 
will und darf: ſo iſt ſie das Objekt des reinſten 
Glaubens und der hoͤchſten Poeſie. 


Nur bei dem, was dem Garten der Dich— 
tung ſchon ganz zugezogen und angeeignet und in 
der Bearbeitung durch Erfindungen und Vorgaͤn⸗ 
ger bereits leicht geworden iſt, ſoll man auf die 
Form mit Strenge ſehen. Aber bei einem neu 
gewonnenen Gebiet, bei dem, was Einzelne zu 
allererſt, halb ahnend, halb erſt wiſſend zu be- 
handeln verſuchen, ſoll man nicht ungebuͤhrliche 
Foderungen machen. Magelhaen konnte nicht ſo 
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planmäßig die Welt umſchiffen, wie Kruſenſtern, 
denn es war keiner, der ihm im Cabinet auf der 
Seekarte die Straße vorzeichnen konnte. Es kann 
und wird kuͤnftig Dichter geben, die Manches 
unbequem vorbringen, das doch den Keim zu 
etwas Neuem, vielleicht ungleich Hoͤherm ein— 
ſchließt, als bisher von den Correkten gegeben 
worden iſt. Von dieſer Art waren Aeſchylus und 
Dante. 


Jeder Dichter ſollte diejenigen Plane, die er 
zwar einigermaßen ausbildete, aber nicht aus— 
fuͤhrte, als einen Nachlaß den kuͤnftigen Zeiten 
uͤbermachen. Es giebt Zeiten fuͤr jedes Volk, es 
giebt Maͤnner und es giebt auch fuͤr die geiſtreich— 
ſten Maͤnner Jahre, die zu Erfindung und Aus— 
bildung gluͤcklicher Plane weniger als zur Aus: 
fuͤhrung vorliegender geeignet ſind. 
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Sit es beffer, einen Roman in Kapitel zu 
theilen oder nicht? Ich glaube, ja. Nicht allein, 
daß in einem geſchickten Anfange oft ein eigener 
Zauber liegt, der ſich auf das Naͤchſtfolgende 
verbreitet, wie das bei einigen Anfaͤngen in No— 
valis Heinrich von Ofterdingen jedem Leſer fuͤhl— 
bar geworden ſeyn muß. Eine ſolche Eintheilung 
lehrt auch den Verfaſſer, das an ſich ueberfluͤſſige 
leichter herauszufinden und zu entfernen, das 
ſich in die Uebergaͤnge gar zu leicht verſteckt. Er 
iſt ungebundener und vollendet darum gewiß die 
weſentlichen Zuͤge ſeines Gemaͤldes beſſer. Ein 
gewandter Dichter aber wird leicht jeden Abſchnitt, 
unbeſchadet ſeines Charakters als Theil eines 
groͤßern Ganzen, zu einem eigenen Bilde vollen— 
den, das in feinen eigenthuͤmlichen Graͤnzen ſelbſt— 
ſtaͤndig erſcheint und die Hauptidee des Ganzen 
auf feine eigene Weiſe erläutert oder darſtellt. 
Ich meine, jedes Kapitel wird bei ihm gleichſam 
ein eigenes Gedicht, vollſtaͤndige Blume in einem 
Kranze oder, will man lieber, unterſchiedliche 
Anſicht eines vielſeitigen Tempels werden, deſſen 
Ganzes nur in der Reihenfolge aller einzelnen 
Bilder aufgefaßt werden kann. 


—— — 


— 
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Der Spott läßt das Laͤcherliche, Unfinnige 
bei ſich entſtehen, um es einem Andern anzuhaͤn— 
gen, z. B. zu Pferde ſitzen wie eine Kneifzange, 
iſt eine logiſche Abſurditaͤt, die der Spottende 
ſelber verſchuldet; er weiſet aber die Folge davon, 
das Auslachen, von ſich ſelber ab auf die Perſon, 
welche er nennt. 


Wenn der Styl, wie von Einigen behauptet 
iſt, das Weſen des Menſchen ausſprechen ſoll, 
ſo ſcheint es ſich als natuͤrlich von ſelber zu ge— 
ben, daß man in demſelben Style ſchreiben muͤſſe, 
in welchem man redet, ſtreng genommen in dem— 
ſelben, worin man denkt. Wie wenig muß unſere 
Poeſie im Norden zu Hauſe ſeyn, da wir ſo 
viel proſaiſcher denken, als wir ſchreiben? oder 
auch wie widerpoetiſch muß unſere Erziehung ſeyn, 
daß wir nicht ſo zu denken vermoͤgen, wie wir 
ſchreiben? 
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Der Witz verlangt für feine kleine Perſon 
jedesmal eine befondere Aufmerkſamkeit. Daraus 
ergiebt fid das Geſetz, daß er da nicht mehr an 
feiner Stelle ſey, wo dieſes verweilende Auf: 
merken die Gleich foͤrmigkeit unſerer Gemuͤths⸗ 
ſtimmung oder die fuͤr etwas anderes ſchon in 
ſtarken Anſpruch genommene Aufmerkſamkeit ſtoͤrt. 
Darum will er in Schilderungen, z. B. des 
Ahnens, des Schauerlichen, Traurigen, Seligen, 
überhaupt, wo ein einiger und ungetheilter wie 
untheilbarer Eindruck bezweckt wird, nie paſſen. 


Die Aeſthetik hat genau drei Theile. Redet 
man vorab von der Poeſie, dann vom Dichter, 
zuletzt vom Werke; ſo laͤßt ſich nicht denken, was 
noch fehlen koͤnnte. 


In Dichtungen erſcheint ſelten eine vollſtaͤn⸗ 
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dige Perſoͤnlichkeit, ſondern nur wie weit in die— 
ſer eine eigene Anſicht durchgefuͤhrt und vertreten 
werden ſoll. So duͤrfte Schiller ſeinen Max 
Piccolomini nach manchen Seiten ganz unbeſtimmt 
und ungezeichnet laſſen, die ein Biograph haͤtte 
aufnehmen muͤſſen, und fehlte nicht, weil ſie außer 
dem Entwurf ſeines Stuͤckes lagen. Je umfaſſen— 
der aber dieſer Entwurf des Ganzen iſt, deſto 
vollſtaͤndiger laͤßt ſich jede Perſoͤnlichkeit vom 
Dichter zeichnen und es iſt eine eigene Kunſt, 
welche beſonders Shakſpeare beſitzt, die wenigen 
Zuͤge, welche Er Perſon zugetheilt werden 
koͤnnen, ſo auszuwaͤhlen, daß daraus moͤglichſt 
viel, auch ungeſagt, fuͤr die ganze Perſoͤnlichkeit 
folgt. Zwiſchen Charakter, wie die Kunſt das 
Wort gebraucht, und Perſoͤnlichkeit iſt ein weiter 
Unterſchied. Was dem Ganzen, das durch eine 
Perſon in einer Dichtung repraͤſentirt werden ſoll, 
widerſtreitet, iſt gegen den Charakter derſelben, 
wenn es auch mit der Perſoͤnlichkeit vertraͤglich 
und im wirklichen Leben haͤufig genug mit ihr 
vergeſellſchaftet if. Darum macht alle Welt: 
und Menſchenkenntniß keinen Dramatiker zu einem 
gluͤcklichen Charakteriſtiker; denn die Lebenserfah⸗ 
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rung lehrt ihn wohl Perſoͤnlichkeiten, d. i. Cha⸗ 
raktere der Wirklichkeit, kennen, aber keine Eha- 
rattere, wie fie die Kunſt verlangt, aus den⸗ 
ſelben bilden. | 


Die Gemeinheit vieler Menſchen würde für 
das Gemuͤth manches Dichters druͤckend werden, 
wenn es ſich nicht durch das Vermoͤgen einer ko— 
miſchen Betrachtung in feiner nothwendigen Frei⸗ 
heit hielte. r 


Es giebt keine holdere Poeſie, als den Aus: 
fluß eines Gemuͤthes, das ganz harmoniſch 
ſchoͤn empfindet. Aber wie im Chriſtenthume, ſo 
iſt es auch in der Poeſie wahr, daß es keine 
Idealitaͤt ohne Demuth geben koͤnne. Wer ſo 
unbeſcheiden iſt, wie Strauß in ſeinen Glocken— 
toͤnen, daß er das Ideale als ideal in eigener 
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; \ 
Perſon von ſich felber ausſpricht, der fällt in 
denſelben Widerſpruch, in welchem ein kokettes 
Auge mit einem naiven Munde ſteht, 


Daß jeder Dichter recht oft Muſik hoͤren 
möchte! Von aller Steifheit, allem Eigenſinne 
ſeines urſpruͤnglichen Weſens, die Niemanden hin— 
derlicher ſind als ihm, wuͤrde er dadurch gewiß 
am leichteſten befreit. Der groͤßeſte Dichter wird 
einmal unter lauter Harmonien aufwachſen; denn 
ein bedeutender Theil der Poeſie wenigſtens kann 
erſt nach Vollendung der Muſik ſeine Vollendung 
erhalten. Es fehlt freilich noch wohl viel, daß 
die Tonkunſt geworden waͤre, was ſie ſeyn ſollte, 
daß ſie jedes Gefuͤhl der Seele ergriffe und ver— 
edelt fortleitete. Aber ich habe Dulon und Fuͤr— 
ſtenau auf der Floͤte, Koch auf ſeiner Aura, die 
Geßner auf der Harmonika, ich habe Mozarts 
Opern, Haydn's Symphonien, der Haͤſer, Mil— 
der⸗Hauptmann und der Catalani, auch Wild's 
und Gerſtaͤckers Tenor - Gefang gehört. Und dar- 
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nach behaupte ich, erſt im Anhören de 
werde es einem Dichter ganz begreiflich, 
ſere Poeſie ſeyn, wie ſie das Gefuͤhl 
wie ſie es auf dem Pfade der Phanta 
ten, erweitern, verftärfen und zuletzt 
Höhe feſthalten müßte, die wie ein ganz rein an- 


gegebener und lang gehaltener Ton ſich ins In⸗ 
nerſte einzeichnet und nimmer vergeſſen zum Grund⸗ 


ton unſerer Seelenſtimmung wird. Nicht unver⸗ 
ſtaͤndig vergleicht man darum den Charakter der 
neuern Poeſie mit dem der Muſik. | welche 
Kur ſt hat über das Innere mehr Gew 
Tonkunſt? Und eben die eigenthuͤmlich, 
der chriſtlichen Voͤlker bildet ſich zumeiſt 

Innern, da die Dichter der Al 
ihren Bildhauern eine vollendete Aeuße 
haben. Die Oper koͤnnte einſt das Epü 
beider innig vermaͤhlten Kuͤnſte werden. 


— 
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Form begnügten und dieſe dann in be— 
swuͤrdiger Vollendung ausbildeten. Do: 
b nur Epopden, Sophokles nur Tra— 
gödien, Pindar nur Oden. Da aber die Poeſie 


naͤher getreten iſt, da unſere Dichter angefangen 
ganzes Weſen in ihren Dichtungen 
ausſprechen zu wollen; fo wäre es eine Verkehrt— 


N Nicht die Form ſoll bei uns 
das einigende Band aller Werke deſſelben Ver— 
faſſers geben; das Weſen des Dichters ſelber 
ſoll ihr Mittelpunkt werden, er ſelbſt ſoll das 
Gemeinſame ſeyn, was alle Verſchiedenheiten aus— 
gleicht und verbindet. Beſonders ſcheint dieſe 
Formenfreiheit den Deutſchen zuzuſagen. 
, Wieland, Herder, Gothe, Leſſing, 


eigenthuͤmliches Weſen als die Einheit erkannt 
werden, welche jene alle zu Gliedern eines 
Ganzen macht. 
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Es thut aber noth, daß ein Dichter, der 
dieſe Freiheit ſich ſelber zueignen will, mit dem 
Eigenthuͤmlichen einer jeden poetiſchen Form ſich 
genügend bekannt mache, damit er für einen je 
den Stoff die paſſende waͤhle. Und darum iſt 
unſern Kuͤnſtlern die Aeſthetik noͤthiger, als der 
nen der Alten, damit die Freiheit nicht ohne Ge— 
ſetz bleibe, und der Charakter jeder Form nicht 
durch Willkuͤhr vernichtet werde. Will ein Dich— 
ter eine ganze Lebensanſicht ausſprechen, ſo darf 

er fie z. B. nicht einem dramatiſchen Charakter 
in Form allgemeiner Maximen und ſententioͤſer 
Tiraden in den Mund legen, indem er dadurch 
ſowohl dem, was geſagt werden ſoll, als dem 
Charakter, der es ſagt, Abbruch thut; ungleich 
paſſender wird er dafuͤr in vielen Faͤllen die Form 
der Ode finden. 


Der Dichter muß durchaus von ſeiner Kunſt 
nicht mehr verlangen, als daß ſie ihn bilde, daß 
fie fein Gemuͤth beruhige, feine Zeit mit ange— 
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nehmen Beſchaͤftigungen ausfuͤlle und alfo das 
durch ſich ſelber leiſte, was der Reiche erſt durch 
Geld und Gewerbſamkeit ſich verſchafft — Freude 
und Wohlbehagen. Sie iſt ein Erſatz des Reich— 
thums, oder vielmehr der Reichthum iſt nur ein 
Surrogat der Kunſt; denn ſeine Leiſtungen fuͤr 

die Zufriedenheit des Menſchen ſind nur duͤrftig 
gegen die Kraft der Kunſt, die zugleich den 
Menſchen gefaͤllig und werth, und angeſehen ſelbſt 
nach dem Tode macht. Mehr von ihr zu for— 
dern, ungenuͤgſam fie zu einem Erwerbztbeige 
des Reichthums zu machen, iſt ihrer wie ihres 
Prieſters unwuͤrdig. Trachtet am erſten nach 
dem Reiche Gottes, ſagte der ſchoͤnſte und hoͤchſte 
aller Geiſter, ſo wird euch alles Zeitliche zufallen. 

und eben fo gilt es von der Kunſt, der naͤchſten 
Freundin der Religion: trachtet am erſten, daß 
das weſentlich Schoͤne euch durchdringe, fo wer: 
den eure Werke euch den zeitlichen Lohn um ſo 
gewiſſer geben, je mehr ihr das Streben darnach 
vergeſſet. Das Ewige will geſucht ſeyn, nicht das 
Zeitliche; denn es laͤßt ſich nur ſuchen durch 
Sünde. Wir ſollen dem Geiſte folgen, fo muß 
das Gluͤck (die Fortuna) uns folgen und ſuchen. 
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Das iſt eine Naturnothwendigkeit und Erfah⸗ 
rungswahrheit. Haͤtten Schiller und Andere ge— 
ſchrieben, um reich zu werden, ſie waͤren es nicht 
geworden. Nun ſie aber des Zeitlichen vergaßen 
und die Kunſt an ſich zu gewinnen ſuchten, folgte 
ihnen das Gluͤck, die Fortuna, auch nach ihre 

Tode. . 


Je hoͤher man die Menſchheit achtet, je erha— 
bener man ihre Beſtimmung ſetzt, je ferner man 
ſich das Ziel des eigenen Lebens-Laufes geſteckt 
hat, deſto leichter wird man über diejenigen ent= 
ruͤſtet, die ſo traͤge und ſchlaff hinſchleichen und 
den Trompetenruf zum Wettlaufe gar nicht ver— 
nehmen. Wie kann man mit dem, was ſo Viele 
find, zufrieden ſeyn, wenn man bedenkt und bes 
kennt, was wir ſeyn ſollten? 


Der Dramatiker benutzt dieſen Gegenſatz des 
Gemeinen und Niedrigen, um durch ſeine Folie 
den Glanz der Kraft, des Edelſinns, der Be: 
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fonnenheit zu erheben. Da aber die Kunſtfor— 
derungen ihm das Unſchoͤne darzuſtellen verbieten, 
ſo verwandelt er das Gemeine in das Komiſche, 
das Verworfene aber verhuͤllt er in das Dunkel, 
aus dem es unheimlich und ungeſtaltet mit ſeiner 
verderblichen Thaͤtigkeit hervorwirkt. Der Teufel 
vollends will nicht charakteriſirt ſeyn, wie manche 
Neuere es verſuchten; die Religion, wie die Poeſie 
weiſen ihn einmuͤthig in die Schatten des Dunkels. 


Die Poeſie bleibt bei uns in einer zu gro— 
ßen Entfernung vom Leben und den Grundſaͤtzen, 
die das Gemuͤth fuͤr daſſelbe ſich aneignet. Die 
Stunden, welche den Anliegen des Lebens hinge— 
geben werden, ſondert man von denen, die man 
der Dichtung widmet. Dadurch entſteht die Noth⸗ 
wendigkeit, für feine Poeſie eigene Grundſaͤtze 
und eine eigene Manier zu erfinden; und das Le— 
ben ſeinerſeits entfremdet ſich dem, was den An— 
forderungen der Kunſt gemaͤß waͤre, immer mehr 
und nimmt die gewoͤhnliche Hausphiloſophie der 
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Menge an, welche ein ſelbſtiſches Vergnügungs— 
ſyſtem mit dem matten Firniß eines freieren In- 
tereſſes an dem Fremden uͤberkleidet. Nur durch 
die Energie, mit der ſie im Gewoͤhnlichen thaͤtig 
erſcheinen, thun ſolche Dichter ihre urſpruͤngliche 
Genialitaͤt kund. Wie es Weltweiſe giebt, welche 
die Philoſophie als einen Gegenſtand einſamer 
Spekulation behandeln und, originell genug, ſie in 
ein eigenes Syſtem ordnen, ohne daran zu den— 
ken, daß ſie nach der Regel der vollkommenen 
Einheit auch gleihförmig handeln müßten: gerade 
ſo finden ſich Dichter und ſelbſt beruͤhmte, welche 
mit ausgezeichneter Gewandtheit nach einer ihnen 
klar gewordenen Manier arbeiten, deren Werke 
oft eine vorzuͤgliche aͤußere Vollendung haben, 
denen es aber gar nicht beifaͤllt, daß auch das 
Leben ſelber den Ideen des Schoͤnen angepaßt 
werden, daß derſelbe Geiſt, der ihre Phantaſie 
leitet, auch ihr Denken und Wollen beſtimmen 
und daß die Wirklichkeit mit der Dichtung durch 
die eine Seele, welche ſie beide ſich ſchafft, auch 
einen uͤbereinſtimmenden Charakter gewinnen muͤſſe. 
Das Schoͤne wird von ihnen bloß als ein freund⸗ 
icher Traum begriffen, den ſie ſeiner Anmuth 
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wegen weiter ausbilden. In ftillen Stunden, wo 
ihre Verbindung mit dem uͤbrigen Leben aufhoͤrt, 
arbeiten ſie daran, gleich wie der Bildhauer eine 
ſchoͤne Figur in einzelnen Arbeitsſtunden vollendet. 
Aber man koͤnnte Jahre lang mit ihnen umgehen, 
ohne aus ihrer Handlungsweiſe, ihrem Blicke, 
ihren Anſichten uͤber das Gemeine es zu errathen, 
daß ſie von einer hoͤhern Idee beſtimmt werden, 
als ihre Nachbaren rechts und links. Natuͤrlich 
hat in ihnen die Kunſt nicht die Geſtalt gewon— 
nen, die ihrer Wuͤrde gebuͤhrt; denn wo das 
Schöne als etwas Goͤttliches nicht einen durchgaͤn— 
gigen und unbedingten Gehorſam findet, da iſt 
nicht ſein Tempel, ſondern nur ſein Vorhof, da 
iſt auch feine Offenbarung nie eine völlige, ſon— 
dern man ſieht nur durch einen Spiegel in einem 
dunkeln Orte, wie Paulus von der Wahrheit ſich 
ausdruͤckt. Denn eben darum fehlt uns Menſchen 
ja das volle Verſtaͤndniß der Wahrheit Gottes, 
weil uns der volle Gehorſam des ungetheilten 
Herzens fehlt, und Religion und Poeſie ſind auch 
hier wieder verwandt. 
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Es gelingt einem Dichter ſelten, ſich eine 
wahrhaft zuſammenhangende Gelehrſamkeit zu er— 
werben; ſelbſt Herdern fehlte Manches und Jean 
mauls buntes Wiſſen ſcheint mir beinahe daraus 
erklaͤrlich, daß er einige Jahre durch alle Artikel 
unſerer Literaturzeituͤngen hinter einander geleſen. 
Wirklich ſchadet aber die Affectation der Gelehr— 
ſamkeit der Poeſie; denn vom Dichter wenig— c 
ſtens iſt die Einſicht zu erwarten, daß die Kunſt 
an ſich ungleich hoͤher ſtehe, als die Wiſſenſchaft, 
ſey's als Bildungsmittel fuͤr das Gemuͤth des 
Einzelnen oder als Hebel fuͤr die Humaniſirung 
der Voͤlker, ſey's als Stuͤtze der Religion, oder 
als Schweſter der Moral, indem ſie zur wahren 
zarten Sitte bildet und den Sinn für das Wuͤr⸗ 
dige aufſchließt. Die Kunſt veredelt das Seyn, 
nicht die Wiſſenſchaft; die Kunſt dient dem Ewi⸗ 
gen; das hat die Wiſſenſchaft bisher noch nicht 
verſtanden. 


Mir ſcheint, daß das Studium der Roͤmer 
und der neuern Engländer der Einfachheit unsrer 


deutſchen Liederdichtung am meiſten geſchadet habe. 
Einem lyriſchen Dichter, der ſich nach Horaz, 
Pope oder Young bildete, fällt es ſehr ſchwer, 
den unwiderſtehlichen Reiz der wahren Einfach— 
heit nur noch rein zu empfinden, und ſie als das 
Mittel zu erkennen, in welchem ſich die wahre 
alte (griechiſche) Kunſt allein mit der wahren 
neuern vollkommen vereinen laͤßt. Noch ſchwerer 
muß es ihm werden, ſelber zur rechten Einfach— 
heit zuruͤckzukehren. Denn die innere Flachheit 
zu uͤbertuͤnchen, giebt es keinen beſſern Firniß, 
als den Schwulſt, zumal mit dem Zuſatze eines 
vollendeten Rhythmus, und man erkennt jene als 
das Inwendige oft erſt dann, wenn man ſich ein 
ſo uͤberkleiſtertes Stuͤck in eine fremde Sprache 
uͤberſetzt. Die Zerſtoͤrungsgeſchichte der poetiſchen 
Cultur beginnt regelmaͤßig mit dem Verlaſſen und 
Vergeſſen der wahren Einfalt; alle Voͤlker, außer 
den Franzoſen, neigten ſich endlich von ihr ab 
zum Schwuͤlſtigen, jene allein zur fententiöfen 


Proſa. 
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Es ift eine ganz falſche Behauptung, daß 
ſich die Kunſt des Bildhauers und die des Ma— 
lers nicht ohne Nachtheil vereinigen ließen. Wenn 
die Foderungen beider Künſte dabei geehrt wuͤr— 
den, ſo waͤre ihre innige Verbindung gewiß eine 
Vollendung fuͤr beide. Wer ſagt denn aber, daß 
man bei bemalten Statuen immer an kindiſche 
Faͤrbereien denken muͤſſe? Die mediceiſche oder 
auguſteiſche Venus mit Mennig oder mit gleißen— 
den Oelfarben beſtrichen, wird allerdings Keinem 
gefallen, weil pfuſchende Malerei ſich mit vollen⸗ 
deter Plaſtik wie Vulkan mit der Aphrodite ver— 
bände. Aber man denke ſich eine Farbe erfun— 
den, welche dem Marmor oder Gyps ſich ſo in— 
nig verbindet, daß ſie weder wie die Paſtellfar— 
ben verwiſcht, noch wie die Oelfarben den Sta— 
tuen das Anſehen von glitzernden Wachsbildern 
giebt; man denke ſich zum Praxiteles einen Ma— 
ler, der das Fleiſch zart zu malen verſteht, wie 
Tizian oder Raphael. Sollte das gemeinſame 
Werk zweier ſolchen Kuͤnſtler uns bloß darum 
mißfallen, weil es des Lebens zu viel zu haben 
ſcheint? Wir erſchrecken allerdings auch, wenn 
der Mime uns das Phantaſiegebilde eines großen 
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Dichters mit taͤuſchender Wahrſcheinlichkeit ver— 
gegenwaͤrtigt, aber iſt es ein Erſchrecken des 
Abſcheu's? iſt es ein anderes, als mit welchem 
Pygmalion erſchrak, da der Stein in ſeinen Ar— 
men lebte? Und iſt es etwas anderes, als wenn 
bei den pantomimiſchen Darſtellungen, wie ſie 
die Hamilton und die Haͤndel-Schuͤtz bei uns 
eingefuͤhrt haben, die Statue zum Gemaͤlde, das 
Gemälde zur Statue wird? War nicht die 
Venus, der Apoll der alten Kuͤnſter vielleicht 
einſt ein wirkliches Menſchenbild und wuͤrden wir 
anders als freudig erſchrecken, wenn ſie es wie— 
der wuͤrden? | 


Jene Behauptung, welche Männer wie Kant 
und Herder beſtaͤtigen zu muͤſſen glaubten, ſcheint 
mir eines von den Vorurtheilen zu ſeyn, welche 
die Einſicht in das wahre Weſen der Kuͤnſte hin— 
dern. Maler, welche fie praktiſch widerlegen 
wollten, müßten freilich die Färbung des Fleiſches 
ſo in ihrer Gewalt haben, wie nur hoͤchſt wenige 
ihrer Vorgaͤnger; ſie duͤrften es weder wie Cor— 
reggio zu gelb, noch wie Rubens zu roth malen 
und wenn nur die rechte Farbe erfunden waͤre, 
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ließe ſich auch Vieles hoffen, weil fie um Zeich⸗ 
nung der Umriffe, wie um die Geſetze der Per— 
ſpektive ſich gar nicht zu muͤhen haͤtten. Von den 
Bildnern dagegen muͤßte man erwarten, daß ſie 
ihre Statuen mit zugeſunkenen Augen bildeten, 
weil der Blick des Auges am ganzen Menſchen 
das Einzige iſt, was keine unter den Kuͤnſten 
abbilden kann. 


Es iſt zu bedauern, daß ſich weder die Re— 
ligion, noch die Philoſophie der Idee des S ch oͤ— 
nen auf eine ſo entſchiedene Art angenommen 
hat, wie der des ſittlich Guten. Denn an ſich 
ſind beide Ideen gleich erhaben, beide deuten auf 
das Weſen Gottes, beide ſtehen in Beziehung 
auf die innere Welt ſowohl, wie auf die ſichtbare, 
beide ſind — als ihrem Weſen nach von Gott 
ausgehend — den Menſchen zu ihrer Veredlung, 
als gebietende Inſtanzen, als Inbegriffe von 
manchen Geboten, als Grundgeſetze des Reiches 
der Himmel gegeben. Und ganz unlaͤugbar wurde 
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die Idee des Schönen nicht nur von David, Sa— 
lomo und den Propheten als göttlich anerkannt, 
die ja ihre vom Geiſt erfuͤllten Schriften rhyth— 
miſch und dichteriſch ſchrieben, ſondern noch un— 
gleich mehr von unſerm Heilande ſelbſt, in deſſen 
ganzem Leben ſo wenig etwas Unzartes, Unſchoͤ— 
nes, als etwas Un- gutes vorkommt, deſſen Ge: 
bote alle ſo gefaßt ſind, daß auch die Foderun— 
gen des Schoͤnen darin enthalten ſcheinen, deſſen 
Ausdrucksweiſe eben ſo, wie manche uns aufbe— 
haltene Anſichten, eine hohe Anerkennung der 
Idee des Schönen bewahrheiten. Die Verſiche— 
rung z. B., daß die Feldlilie ſchoͤner ſey als 
Salomo in aller Pracht, iſt nichts anderes, als 
eine rein aefthetifche Behauptung, ohne alle Bezie— 
hung auf den Begriff des Guten; und der Sohn 
Gottes verſchmaͤhte es alſo nicht, auch uͤber das 
Begreifen des wahren Schoͤnen eine nachdruͤckliche 
Lehre zu geben. Aber leider haben die Lehrer 
unſerer Confeſſionen dieſe Seite des Charakters 
Chriſti, in welcher er doch ebenfalls Gottes 
Ebenbild und unſer Vorbild war, gänzlich übers 
ſehen und es gar nicht in den Umfang unſerer 
Beſtimmung eingeſchloſſen, daß wir eben ſo zart 
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und ſchoͤn empfinden, eben fo einfach ſchoͤn uns 
ausdrucken, eben jo rein über die wahre Schoͤn— 
heit urtheilen lernen ſollen, wie Chriſtus that. 
Um ein anderes Beiſpiel zu waͤhlen, ſo erkor er 
ſich Kapernaum zu ſeinem Wohnorte. Wegen 
des Glaubens der Leute geſchah es ſicher nicht; 
denn man glaubte ihm da nicht beſſer als in Na- 
zareth. Auch gewiß nicht, weil Petrus dort 
wohnte; denn er wollte ja ſeine Juͤnger dazu 
bilden, daß ſie Alles verlaffen koͤnnten um ſeinet— 
willen. Ich habe aber unlaͤngſt geleſen, daß Ka— 
pernaum ſeinen Namen habe von ſeiner außer— 
ordentlich ſchoͤnen Lage und ſeitdem iſt es mir 
einleuchtend geweſen, daß Chriſtus gerade darum 
ſo gern dahin zuruͤckkehrte, weil er (denken Sie 
an die Feldlilien) fuͤr die Schoͤnheit auch in der 
Natur einen ſo offenen, regen Sinn hatte. Und 
was liegt in den letzten Worten, die er zu Ju— 
das ſprach, natuͤrlicher, als daß er es ganz 
fühlte, wie ſich in dem Benehmen des Abſcheu— 
lichen, der ihn mit einem Kuß verrieth, die nie— 
drigſte Haͤßlichkeit mit der niebrigfien Schlechtig— 
keit verbinde? Es iſt mir wehe, daß ich ſo viele 
wahrhaft fromme Menſchen finde, die ſich ſchon 
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ganz dem wunderſchoͤnen Charakter Chriſti nach⸗ 
gebildet zu haben meinen, wenn fie nur das Böfe 
durch den Glauben ernſtlich niederdruͤcken, und 
doch noch ſo weit davon entfernt ſind, auch das 
Unſchoͤne vom Schoͤnen zu ſcheiden, wie Chriſtus 
nicht bloß gut, ſondern ſchoͤn zu denken, zu em— 
pfinden, zu urtheilen, zu handeln. Es iſt mir 
wehe, wenn ich in unfern Erbauungsbuͤchern die 
Idee des Schoͤnen ſo ungleich weniger geſchont 
finde, wie in des Heilands Reden. Schon die 
heidniſchen Griechen waren zu der Einſicht ge— 
kommen, daß das Schöne und Gute zufam- 
men die Richtſchnur unfrer Bildung ſeyn muͤſſe: 
und wir Chriſten, denen ein ſo unvergleichliches 
Vorbild gegeben iſt, wir ſind ſo einſeitig worden, 
daß weder Theologen noch Philoſophen ſich fuͤr 
die gegruͤndeten Anſpruͤche des Schoͤnen neben 
dem Guten verwenden, daß dieſelben vielmehr 
überaus oft aufs ſchreiendſte gekraͤnkt werden? 
Leſen Sie Bruinings Ideen im Geiſt des wahren 
Herrnhuthianismus, wenn Sie das Werkchen 
noch nicht kennen ſollten; es mag ſeyn, daß der 
wahre oder wirkliche Herrnhuthianismus in dem— 
ſelben nicht ganz treu geſchildert ſey; aber was 
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thut das? Unter allem, was ich über das Chri⸗ 
ſtenthum gehört oder geleſen habe, iſt es doch 
das Einzige, welches neben dem Guten auch das 
Schoͤne zur Heiligung fodert, und darum hatte es 
fuͤr mich an manchen Stellen einen Zauber, der 
mich in Ihre und M*’s Nähe verſetzte. (Aus eis 
nem Briefe an die Gräfin), 


Ein großer Gedanke laͤßt ſich am vollſtaͤndig⸗ 
ſten, faßlichſten und eingreifendſten durch Huͤlfe 
der lyriſchen Dichtung aͤußern; das iſt anerkannt. 
Lyriſch waren die Religionschoͤre der Griechen 
und Gedanken der Religions- Philofophie ihr 
Geiſt. Sie waren das Hoͤchſte der poetiſchen 
Didaktik, was die Griechen geleiſtet haben und 
den Pſalmen und prophetiſchen Erguͤſſen der He⸗ 
braͤer weder unaͤhnlich, noch ihrer unwerth. Viel⸗ 
mehr wenn wir ein Buch voll griechiſcher Choͤre 
haͤtten, in der Staͤrke unſers alten Teſtaments, 
ſo wuͤrde daſſelbe mehr als Iliade und Odyſſee 
uns das Religionsbuch der Griechen und vor 
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allen dreihundert etwa übrig gebliebenen grlechi⸗ 
ſchen Schriften die ſchoͤnſte Ueberlieferung aus 
helleniſchem Fruͤhlinge ſeyn. Daß aber kein 
Grieche eine ſolche Anthologie ſammelte, bewei— 
ſet die Abneigung des Volkes vor der bloßen Ab— 
ſtraction. Nach dieſem Charakterzuge entging 
ihm ein Religionsbuch und es entſtand dafuͤr das 
aͤchte griechiſche Trauerſpiel. Die Religionschoͤre 
waren fuͤr ſich allein dem Volke zu unſinnlich; 
wie auch wir Nordlaͤnder didaktiſche Poeſien gern 
mit Bildern und Gleichniſſen durchweben, um 
ihre Gedanken anſchaulicher zu machen, ſo ging 
der lebhafte Grieche noch etwas weiter. Der un— 
ſinnlich ausgeſprochene Gedanke ſollte auch bild— 
lich erſcheinen, nicht in einem bloßen Gleichniſſe, 
ſondern in einem wirklichen Parallel-Falle. Und 
da er ſeine Mythengeſchichte mit brauchbaren 
Stoffen gefuͤllt fand, ſo war er nicht verlegen, 
wenn er die Idee des religioͤſen Chorgeſanges 
im geſchichtlichen Bilde noch einmal wiederholen 
wollte. So iſt das rechte griechiſche Drama an— 
zuſehen; es iſt die gelungene Gemeinſchaft der 
lyriſch⸗didaktiſchen und der darſtellend⸗dramati⸗ 
ſchen Dichtung, gleich wie auf alten kirchlichen 
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Gemälden bei uns ſich Bilber- und Vuchſtaben⸗ 
ſchrift zu einem Zwecke verbinden und dieſelbe 
Wahrheit, die in der Handlung der Figuren ſich 
ergiebt, unter denſelben durch einen begleitenden 
Text in bibliſchen Worten noch einmal eindring— 
lich wiederholt wird. Dieſe reine Idee der grie— 
chiſchen Tragoͤdie ſcheint mir aber in den Werken 
des Aeſchylus am meiſten erkennbar. Alles Ueber- 
fluͤſſige iſt vermieden; alles beruͤhrt die eine große 
Idee, welche ſein Chor ausſpricht, und eben 
darum vereinen ſich alle Theile bei ihm zu einem 
einfachen, tiefen, nachbleibenden Eindrucke auf un— 
ſer Gemuͤth. Nach ihm veraͤnderte ſich das We— 
ſen des Drama’s bald wieder. Die beiden fremde 
artigen Dichtungsformen, die lyriſche und die 
darſtellende, traten wieder aus dem koͤſtlichen Guß 
aus einander, der fie bei ihm ganz vereint hatte. 
Schon beim Sophokles ſehen wir das Lyriſche, 
gegen die Rechte ſeiner Erſtgeburt, in die Ein— 
ſchnitte und Ruhepunkte, wie in Vertiefungen ver⸗ 
rinnen, wo es bloß die Acte ſcheidet. Zugleich, 
weil die Idee der Einigung verloren ging, be— 
kam es manche fremdartige Theile, die in die 
Parallele mit dem Draſtiſchen gar nicht gehoͤren. 
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Indeß ſagte Sophokles dem Volke mehr zu, weil 
ſeine oft auf etwas ganz Fremdes abſchweifenden 
Chorgeſaͤnge des weiteren Feldes und ſeines hohen 
Genies wegen an und fuͤr ſich vortrefflich waren, 
und weil der ſchon entweichende Geiſt wahrer 
Religioſitaͤt unter dem ſchauluſtigen Volke wenige 
mehr die hohe Idee faſſen ließ, welche Aeſchylus 
gehabt hatte. Sophokles iſt liebenswuͤrdig und 
einer der hoͤchſten griechiſchen Dichter; groͤßer 
aber iſt Aeſchylus, der die Idee der neuen Dich— 
tungsart erſchuf, welche jener nicht allein in kei— 
nem weſentlichen Stuͤck erweiterte, ſondern, wie 
bemerkt, kaum richtig faßte. 


Euripides aber hat ſie entſchieden verkannt, 
und wenn ich an Sokrates die große Ausſtellung 
zu machen habe, daß er unter allen berühmten 
Griechen der am meiſten unpoetiſche, der ge— 
ſchmackloſeſte war, ſo rechne ich mit dahin, daß 
er des Euripides Stuͤcke vorzuͤglich gern ſah. 


— 


Wenn man Gott als die weſentliche Schön: 
heit definirt, ſo muß man die Poeſie die Theo— 
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dizee nennen. Da aber Gott unſtreitig, gleich 
wie die weſentliche Liebe, ſo auch die weſentliche 
Schoͤnheit iſt, ſo ergiebt ſich folgerecht, daß auch 
die Poeſie Gottesdienſt ſey. 


Jeder bedeutende geiſtige Begriff hat ſeine 
Parallele in der aͤußeren Welt und aus dieſem 
Parallelismus ſind die bildlichen und Gleichnißre— 
den, welche außer den ſeit Des Cartes philoſophiſch 
verſtumpften Franzoſen alle gebildeten und unge— 
bildeten Voͤlker aller Zeiten haben, zu erklaͤren. 
Solche Parallelen und Analogien ſind Waͤrme 
und Liebe; Licht und Erkenntniß; Feſtigkeit und 
Staͤrke; Harmonie und Schoͤnheit; Kaͤlte und 
Abneigung; Dunkel und Irrthum; Finſterniß 
und Laſter u. ſ. w. Jede einzelne derſelben ver— 
anlaßt ungezaͤhlte metaphoriſche Ausdruͤcke in 
jeder Sprache und von dieſen allgemein verbrei— 
teten Analogien kann der Dichter am beſten ler— 
nen, wozu eigentlich die bildliche Rede, das 
Gleichniß dienen ſolle und welche Bilder einen 
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wahren Werth beſitzen. Parallelen, wie Blumen 
und Freuden; Leiden und Stuͤrme; Reiſen und 
Leben; Wolken und Kummer; Toͤne und Ge— 
muͤthszuſtaͤnde, ſind zwar mehr dichteriſch-will— 
kuͤhrlich, indeß nicht ungluͤcklich. Solche aber, 
wie ſich z. B. bei Jean Paul manche fins 
den, der die Sonne mit einem blitzenden Schnee— 
balle, den Mond mit einem weißen Bluͤthenblatte 
vergleicht, ſind, wenn auch an ihrer Stelle nicht 
verwerflich, doch rein willkuͤhrlich. Als Regel 
des Gebrauches wird man in ſeinem Gefuͤhle es 
feſtſtehend finden, daß ein bildlicher Ausdruck um 
ſo laͤnger ſeinen Reiz behalte, mithin um ſo oͤfter 
modificirt und wiederholt werden koͤnne, je weni⸗ 
ger er willkuͤhrlich iſt. Waͤrme und Liebe wird 
man in hundert Ausdruͤcken vergleichen, ſo lange 
die Welt ſteht; der Vergleichung der Leiden und 
Stürme wird man ſchon eher müde; und die zu: 
letzt genannten Richterſchen Bilder wollen vollends 
gar nicht wiederholt ſeyn, nicht einmal veraͤndert 
und nicht einmal von ihm ſelber. Eine einzige 
Analogie der erſten Art iſt mehr werth, als 
tauſend Vergleiche von der letztern; ja mehrmals 
Thon iſt eine berühmte Philoſophie ihrem Unter: 
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ſcheidenden nach nichts anderes geweſen, als eine 
gluͤckliche Analogie der erſtern Art. Man denke 
an die Neu-Platoniker, an Bruno, an Schelling. 


Das Schwerſte beim Schreiben und Darſtel— 
len ſcheint mir das Nicht zu viel, noch zu 
wenig zu ſeyn, da auch beruͤhmte Dichter alter 
und neuer Zeit darin fehlen. Es iſt das Maß 
halten in der Form (der Quantitaͤt), dem jene 
andere Vorſchrift: „Nichts uͤbertrieben 
und nichts verkleinert“ als ein Maß halten 
im Weſen ganz entſpricht. In beiden Saͤtzen 
ſcheinen alle Regeln eines guten Styls enthalten. 


Um ſich fuͤr die Kunſt recht zu erwaͤrmen, 
muß man nicht ſowohl die Werke der Dichter 
ſelbſt, als die Schriften derer leſen, die ihre 
warmen Verehrer ſind, ohne ſie doch eigentlich 
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ſelbſt zu treiben. Niemand, der etwas hat, ver— 
mag es in dem Maße zu bewundern, wie ein 
Anderer, der es nicht hat. Wer vor dem Tem— 
pel der Kunſt ſteht, faßt ſeine ganze Symmetrie 
beſſer, als wer in ihm den Dienſt am Altare 
verrichtet. Seine Schrift iſt ein Spiegel, der 
das Bild des Heiligthumes auffaͤngt und durch 
die Tempelpforte denen, die im Innern ſind, 
vergegenwaͤrtigt. Von dieſer Art ſind vornehmlich 
mehrere Schriften des großen Herder. 


Junge Dichter duͤrfen es ſich nicht irren 
laſſen, wenn ihnen die ruhige, ſcheinbar untheil— 
nehmende und doch tief eindringende Darſtellung 
nicht nach Wunſche gelingen will. Gewoͤhnlich 
ſind ſie zu lebhaft, von dem, was ſie reizt, zu 
bewegt, in Freundſchaft und Liebe zu gluͤcklich, 
oder in der Sehnſucht nach ihnen zu befangen, 
als daß fie für eine andere als die lyriſche Poeſie 
die rechte Stimmung haͤtten. Wenn ſie nur weiſe 
die Zeiten benutzen und jedesmal die reiche Ge— 
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genwart mit ganzem, ungetheilten Weſen durch⸗ 
leben! Die Gegenwart wird fruͤh genug Erin— 
nerung, das Subjektive objektiv; und je voͤlliger 
zuerſt das Gegenwaͤrtige ins Gemuͤth aufgenom— 
men wurde, um deſto reiner iſt nachher ſein 
Denkbild, um deſto mehr kann ſeine objektive 
Darſtellung gelingen. Wer in der Jugend ſtatt 
mit ganzem Herzen, aber eingedenk ſeines Ge— 
nius, zu lieben, ſich abquaͤlt, die Liebe in Ro— 
manen oder Schauſpielen objektiv darzuſtellen, der 
wird ſtuͤmpern in ſeiner Jugend, weil ſein Herz 
ihm keine reine objective Darſtellung verſtattet, 
und er wird ſtuͤmpern im Alter, weil er etwas 
darſtellen will, das er zu keiner Zeit in hoͤchſter 
Fuͤlle ſelbſt empfunden hat. 


Manche unſerer Romanſchreiber ſcheinen es 
fuͤr unerlaßliche Pflicht zu halten, ihre Haupt⸗ 
perſonen nicht ohne Paß in die Welt gehen zu 
laſſen. An irgend einer Stelle ihres Werkes 
nämlich, ergreifen fie ein leeres Blatt, um Ge⸗ 
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ſtalt, Größe, Haar, Mund, Nafe und befondere 
Merkmale, Stand und Charakter, Woher und 
Wohin, wär's moͤglich, auch die Handſchrift des 
Reiſenden, den ſie uͤber die Graͤnze ihrer polizei— 
lichen Aufſicht ſchicken, ſehr genau zu beſchreiben. 
Jean Paul iſt zwar in ſeinen neueren Werken 
ſo vorſichtig, die verſchiedenen Stuͤcke durch die 
ganze Schrift zu verſtreuen; aber mit Vergnuͤgen 
laͤßt ſich wahrnehmen, daß er gleichwohl der Ob— 
liegenheit eines gewiſſenhaften Paß-Ausſtellers 
in keinem Punkte etwas abgehen läßt, 


Sollte man indeß nicht kuͤrzer fertig werden 
können? Ich meine nicht, daß man die Haupt— 
Perſonen ſo unbeſtimmt zu laſſen habe, wie 
Goͤthe; denn wenn dieſer geiſtreiche Dichter uns 
vom Werther bloß das ſchildert, was ihm der 
Schneider ins Haus geliefert hatte, von ſeinen 
uͤbrigen Helden aber durchaus nichts, was der 
Phantaſie den erſten Anſtoß zu einer eigenthuͤm— 
lichen Geſtalten-Bildung geben konnte, fo iſt 
das unſtreitig fuͤr einen Fehler in jeder epiſchen 
Dichtung zu halten. Aber ich finde doch, daß ich 
vom Don Quixote, vom Landprediger zu Wake⸗ 
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field, vom Herrn Lorenz Stark, von Wilibald 
und Nordheim u. ſ. w. eine ſehr bezeichnete in— 
nerlich⸗ſinnliche Vorſtellung habe, ohne daß in 
den Werken der Frau von Wolzogen, E. Wag— 
ners u. ſ. w. ein ſo completer Paß uͤber ſie ſich 
vorfaͤnde. 


Der Schriftſteller ſollte nur immer, wenn 
er ausarbeitet, begeiſtert ſeyn. Die Begeiſterung 
copirt nicht, irrt nicht, corrigirt nicht. Unmit- 
telbar aus der Seele durch den Styl in ihr Werk 
gießt ſie den Geiſt, der die organiſche Einheit 
bildet. Auch das hat die Kunſt mit der Religion 
ausschließlich gemein, daß von ihr wie durch fie 
nur in Inſpiration geredet werden ſollte. 


Lyriſche Gedichte find angenehmer zu arbeiten, 
unangenehmer zu leſen; Novellen unangenehmer 
zu e angenehmer zu leſen. 


141 


Wir Deutſchen wenden noch gar nicht den 
rechten Fleiß auf die kleinen Erzählungen, ver: 
muthlich, weil wir vor ihnen noch nicht den rech— 
ten Reſpect haben. Wir denken gar nicht daran, 
ihre aͤſthetiſche Idee, welche mit der der Romanze 
am naͤchſten verwandt ſeyn moͤchte, uns klar zu 
machen, und neben der reichen lyriſchen Literatur 
unſeres Volkes eine eben ſo reiche an Novellen 
auch nur zu wuͤnſchen. Lyriſche Gedichte ſucht 
man noch etwa mit Fleiß zu uͤberarbeiten, man 
unterdruͤckt die mittelmaͤßigen, man wendet auch 
den einzelnen Theilen die geziemende Aufmerk- 
ſamkeit zu; aber die kleinern proſaiſchen Erzaͤh— 
lungen werden gewoͤhnlich wie natuͤrliche Kinder 
ohne alle Erziehung von vaͤterlicher Seite in das 
Findelhaus des Morgenblattes, des Geſellſchaf— 
ters, der Abendzeitung und anderer Journale 
geſchickt. Hundert Novellen ſind freilich ſchwerer, 
als hundert Lieder, aber ſie ſind auch wichtiger 
bei gleicher Vollendung, als der letztern tauſend. 
Noch fehlt es uns durchaus an einem tuͤchtigen 
Novelliſten; ſelbſt gute Dichter, wie Goͤthe, Jean 
Paul, Fouqué und Hoffmann laſſen ſich bei ihren 
kleinen Erzaͤhlungen auf eine hoͤchſt bequeme, 
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für die Kunſt und den Leſer aber eben fo unbe⸗ 
queme Weiſe gehen. Der claſſiſchen Novellen ha⸗ 
ben wir bis hierhin nur ſehr wenige und ich 
moͤchte kaum andere dahin rechnen, als einige 
Volksmaͤhrchen von Tieck und Muſaͤus, einige Ge— 
ſpenſtergeſchichten von Apel und einige Erzählun: 
gen in Puſtkuchens Perlenſchnur. 


Langſam arbeiten macht es leichter, gut zu 
arbeiten. Was ungewoͤhnlich ſeyn ſoll, muß der 
Sohn ungewoͤhnlicher Kraft ſeyn. 


Mit der ſchnellern Arbeit, wie ſie bei den 
neuern Dichtern, Fouqus, Hoffmann, Grillparzer, 
Gewohnheit zu werden ſcheint, erhoͤht ſich die 
aͤußere Leichtigkeit, mindert ſich aber der wahre 
Gehalt. Auch ſcheint fie einen Mangel an Ads 
tung gegen das wahre Publikum der Dichter zu 
beurkunden, das ja nicht aus der Menge, ſon— 
dern aus den Halbbruͤdern der Dichter, aus je— 
nen Gebildeten beſteht, denen zum Kuͤnſtler nichts 
fehlt, als die Kraft oder Fertigkeit, zu ſchaffen. 
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In der Regel mag das Streben nach einem 
Gegenſtande zu ſeinem Beſitz fuͤhren; nur das 
Streben nach Originalitaͤt führt nicht zum Bes 
ſitz derſelben. Jenes iſt jo fehlerhaft, als die 
Originalitaͤt ſelbſt ein weſentliches Unterſchei— 
dungszeichen des wahren Dichters iſt. Indeß 
wenn man ſich nicht darum bemuͤhen kann, ſo iſt 
es doch nicht umſonſt, daß man ſich den eigent— 
lichen Sinn der allgemeinen Anfoderung an die 
Dichter wegen der Originalität entwickle. Biel: 
leicht iſt hier durch das Vermeiden mehr zu 
gewinnen, als durch das Suchen. 


Man verlangt in jener Foderung vornehm— 
lich ein Zweifaches: 1) Die Mode des Geſchmacks 
ſoll den Dichter nicht beherrſchen; von dem, was 
fuͤr die Nachahmer an der Tagesordnung iſt, ſoll 
er nicht verfuͤhrt werden; er ſoll einem innern 
Geſetze, wie der Chriſt, keinem aͤußern, wie der 
Jude und Tuͤrke, folgen. So ſtellt er in unſern 
Tagen das Mittelalter der europaͤiſchen Voͤlker 
dar, ſobald es ihm von einer ſchoͤnen Seite er— 
ſchienen iſt, aber nicht, weil es eben zum Tone 
gehort; denn wie albern iſt es, eine Zeit als 
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ſchoͤn darſtellen zu wollen, ohne durch ihre Schoͤn⸗ 
heit dazu aufgeregt zu ſeyn? 2) Auch das ſchon 
Dargeſtellte noch einmal darzuſtellen, ſoll der 
Dichter verſchmaͤhen. Sein Trieb iſt, etwas an— 
zudeuten, was er auf andere Art nicht andeuten 
koͤnnte. Iſt aber die Schilderung ſchon durch 
einen Andern da, iſt er ſelbſt damit zufrieden, 
fühlt er vielleicht nichts weiter, als ein von ihr 
aufgeregtes Wohlgefallen — wozu die vergebliche 
Arbeit? Er weiſet auf das fertige Bild, und 
hat ſeine Gedanken damit kuͤrzer und doch eben 
ſo gut kund gegeben, als wenn er es der Idee 
nach copirte. 


Diefe beiden Regeln vermögen zwar Nieman— 
den zu der Originalitaͤt zu verhelfen; ſie koͤnnen 
aber vor dem entgegenſtehenden Irrthume warnen 
und unter vielen Planen, die man entwerfen mag, 
diejenigen unterſcheiden lehren, die einer Bear⸗ 
beitung werth ſind. 
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Auch der geiſtreichſte Schriftſteller darf nicht 
das anmaßende Vorurtheil faſſen, daß alles, was 
er nur geſchrieben, des Aufbewahrens werth ſey. 
Vielmehr was unbeachtet voruͤber oder nach kur— 
zer Bewunderung in Vergeſſenheit zuruck gegan— 
gen waͤre, wenn nicht die Schweſterſchaft beſſerer 
Schriften ihm eine längere Aufmerkſamkeit zuge⸗ 
wendet haͤtte, das muß der Verfaſſer ſelber als 
vergaͤnglich ſich auszeichnen und in einer Ausgabe 
ſeiner ſaͤmmtlichen Schriften weglaſſen. Freilich 
wird er dann keine zwanzig, dreißig Baͤnde fuͤl⸗ 
len; aber was er liefert, wird bleiben. 


Wenn es auch möglich wäre, daß das Schlech— 
tere die Unſterblichkeit des Beſſern theilte, ſo 
haͤtte doch der Schriftſteller dadurch ſo wenig ge— 
wonnen, als das Volk. Von jenem wird man 
unguͤnſtiger urtheilen, als wenn er nur Weniges, 
aber lauter Vortreffliches nachgelaſſen haͤtte. und 
das Volk wird nicht immer das Gute von dem 
Gewoͤhnlichen zu ſondern wiſſen und das letztere 
oft eher nachahmen, als das erſtere. 


Freilich moͤchte jeder Dichter gern in ſeinen 
10 
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Schriften ein moͤglich vollſtaͤndiges Bild feines 
Weſens hinterlaſſen und achtet dazu auch das 
kleinſte Blatt oft dienlich. Aber wenn Homers 
Weſen nicht aus der einen Iliade zu erkennen 
waͤre, ſo wuͤrde er vergeblich noch zwanzig andere 
dazu gedichtet haben. Und fo iſt es mit allen 
Dichtern, welche in der Zeit beſtehen werden. 
Bloß Goͤthers Werke find darin der oͤſterreichiſchen 
Monarchie aͤhnlich, daß ſie wohl ein Haupt, aber 
nicht einen Geiſt haben. Wie Oeſterreich ein 
Reich, aber kein Volk darſtellt und Friedrich der 


Dritte von ihm fagte: a, e, i, o, u, d. i. 


allerlei Erdreich iſt Oeſterreichs Ungluͤck, ſo gilt 
es von den Goͤtheſchen Schriften: fie gehören 
zuſammen, wenn man die Poeſien nach den 
Autoren ordnet; ſtellt man ſie aber nach dem 
Charakter, ſo trennen ſie ſich und ſchließen ſich 
an verſchiedene Gebiete an. 


Mehr noch als durch die Bekanntſchaft mit 
unſern Dichtern, werden die gebildeten Nad: 
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barvoͤlker vielleicht einſt durch die Bekanntſchaft 
mit unſern deutſchen Kritikern gewinnen. Man 
kann gegen dieſe vieles zu erinnern haben; ich 
ſelbſt halte fie keinesweges für vollkommene Mei: 
- fer ihres Faches und doch glaube ich, daß Eng: 
laͤnder und Franzoſen einſt Herders, Leſſings, 
Schillers, Schlegels, Bouterwecks, Jean Pauls 
kritiſche Schriften und aͤſthetiſche Anſichten ſehr 
hoch achten und zu ihrem großen Vortheile be— 
nutzen werden. Denn ſo viel iſt unlaͤugbar, die 
genannten Maͤnner tragen in ihren Werken die 
Idee eines reinern, umfaſſendern Geſchmacks, als 
noch je ein ſogenannter National-Geſchmack ge— 
weſen iſt. Sie ſtreben wenigſtens nach Univer— 
ſalität; fie ſuchen wenigſtens das Schöne in jeder 
ſeiner nur wuͤrdigen, wenn auch noch ſo fremd 
ſcheinenden Geſtalt anzuerkennen. Und das iſt 
bereits mehr, als je zuvor in der Welt dagewe— 
ſen iſt. Ariſtoteles, ſchon dreihundert Jahre lang 
aus den theologiſchen verbannt, faͤngt nun an, 
auch die aͤſthetiſchen Hoͤrſaͤle zu raͤumen — ich 
meine naͤmlich den ſcholaſtiſchen Ariſtoteles. 
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Das Weſen der Poefie iſt Harmonie. Wie 
weit ſchwerer iſt es, das Viele und Vielfache in 
Harmonie zu bringen, was ein Dichter zu unſerer 
Zeit weiß und wiſſen muß und erfaͤhrt, als es 
dem Naturdichter wurde mit dem Wenigen, was 
ihm bekannt war und worauf er ein ganzes Leben 
verwendete. Dieſes gilt vornehmlich von der 
epiſchen Poeſie. Und daraus erklärt ſich's, wie 
die ſteigende Cultur die epiſche Dichtung erſchwe— 
ren kann, indem durch jene zwar des Dichters 
Stoff, aber nicht des Dichters Kraft gemehrt 
wird. 


Unſere Poeſie iſt weiter als unſere Philoſo— 
phie und zwar nicht weiter als unſere Religion — 
denn das iſt unmoͤglich —, aber doch im reinen 
Verſtaͤndniſſe derſelben weiter als die Theologie. 
Die hohe Stelle, welche nach dem reinen Glau— 
ben der Liebe in der Weltordnung und der 
Demuth in der Oekonomie des Herzens ge: 
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buͤhrt, haben Beide nur von den rechten Did: 
tern erhalten. f 


Man muß ſich beſonders vor beutſchen Vor— 
urtheilen bewahren, wenn man die deutſche Cul— 
tur und Kunſt weiter bringen will. Denn wie 
wir Manches an den Franzoſen und Englaͤndern 
als eine willkuͤhrliche Beſchraͤnkung (Vorurtheil) 
wahrnehmen, was ihnen ſelber entgeht: ſo fehlt 
es auch uns Deutſchen nicht an aͤhnlichen Män- 
geln, die uns ſelber ſchwer zu finden ſind, die 
aber auslaͤndiſches urtheil richtig nachweiſet. 
Darum iſt es gut, ſich und ſein Volk zu Zeiten 
mit den Augen eines Italiaͤners, Englaͤnders oder 
Franzoſen anzuſehen, oder Kritiken, wie die der 
Baronin von Stael-Holſtein in ihrem Werke 
über Deutſchland, forgfältig zu prüfen. Wenn 
das fremde Auge auch oft ſchief ſieht, ſo iſt der 
Blick unſers Vorurtheils nicht gerader; und eben 
weil Beide gleich weit, aber nach verſchiedenen 
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Seiten abweichen, iſt es nicht unmoglich, die 
ſehgerechte Mitte vergleichend zu finden. 


Ein Gedanke, der nicht mißfallen ſoll, muß 
wenigſtens relative Wahrheit haben, das heißt, 
er muß wirklich werden, er muß in den Gedan— 
kenreihen eines vernuͤnftigen Weſens vorkommen 
koͤnnen. Gedanken, welche Niemand bei Vernunft 
je hat fuͤr wahr halten koͤnnen — ſo, wie ſie 
in einem Werke geaͤußert werden — koͤnnen nie 
einem vernuͤnftigen Leſer behagen, moͤgen ſie noch 
ſo geſucht und ausgeſucht, noch ſo witzig und 
uͤberraſchend ſcheinen. Unter den beſſern Griechen 
ſcheint nur Pindar zuweilen gegen dieſen gefun: 
den Geſchmack zu verſtoßen, unter den ſpaͤtern 
Roͤmern aber manche, Tacitus, Plinius, Seneca, 
Quinctilian u. a. Vornehmlich iſt es aber den 
Englaͤndern eigen, die Form, worin ſie ihre Ge— 
danken aͤußern, zu ſchrauben; Shakſpeare muß 
von dieſer Seite jedem reinen Gefuͤhle oft miß⸗ 
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fallen. Es iſt zu bedauern, daß unſer Jean Paul 
ihm gerade darin ſo aͤhnlich iſt. 


Die wahre hoͤchſte Schoͤnheit iſt in der Welt 
wirklich, und der Schoͤnheitsſinn kann ſie nur fin— 
den. Hoͤheres, als der Schoͤpfer ſchafft, kann das 
Geſchoͤpf nicht denken. 


Die Wangen der Raphaeliſchen Madonna zu 
Dresden ſind ſo zart und ebenmaͤßig gehoben, als 
wenn ſie nie gelacht — und ihre Augen ſind ſo 
rein und frei, als ob ſie nie geweint haben 
koͤnnte. Lachen und Weinen ſcheint mit dem hoͤch— 
ſten Ideale überhaupt kaum vereinbar, nicht ein- 
mal das Laͤcheln oder die Freudenthraͤne. Unſere 
Religionsurkunde ſagt darum von dem hoͤhern 
Leben, wo wir die reine Idealitaͤt finden wer— 
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den: Gott werde abwiſchen alle Thränen von 
ſeiner Kinder Augen. . 


In unſerer deutſchen Sprache finden ſich ſehr 
viele bildliche Ausdrucksweiſen, die zugleich hoͤchſt 
proſaiſch und ſehr verbraucht ſind: ich moͤchte 
alle Schriftſteller bitten koͤnnen, ſich ihrer zu ent⸗ 
halten und andere gewähltere an ihren Platz zu 
ſuchen. Denn ſie machen ein aͤhnliches Mißver— 
gnuͤgen, wie die zum Ueberdruß wiederholten 
Phraſen der neueren Lateiner: palmam arripere, 
in succum et sanguinem vertere, in arenam des- 
cendere, verba facere, pingui Minerva, ete. 
Wir Deutſchen haben unſere Phraſen beſonders 
von den verſchiedenen Gewerken, z. B. das 
Richtmaß gebrauchen, der Richtſchnur folgen, 
den Maßſtab anlegen, die Wage nehmen, zuv 
Zielſcheibe waͤhlen, u. ſ. w. 
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Es ſcheint, als ob es einem Dichter ſchade, 
wenn er ſich lange bloß mit der lyriſchen Poeſie 
befaßt, ohne groͤßere Werke zu unternehmen. 
Vielleicht daher, weil die kleineren Stuͤcke zu viel 
Anſpannung, eine zu große Aufmerkſamkeit auf 
das Techniſche und das Kleine fordern. Wenig— 
ſtens ſcheinen viele Beiſpiele unter den Deutſchen, 
z. B. Matthiſſon, Salis und Tiedge, jene Ver⸗ 
muthung zu begruͤnden. 


Worin liegt der Reiz des Neuen? Darin, 
glaub' ich, daß das Leben immer ſchoͤn (nicht 
immer gluͤcklich) iſt, daß aber die Gewohnheit alle 
Empfaͤnglichkeit der innigen Wahrnehmung ab- 
ſtumpft. Wo darum keine Gewohnheit laͤhmend 
zwiſchentritt, da wirkt die Seele in ihrer natuͤr— 
lichen Faͤhigkeit, alles ſchoͤn aufzufaſſen und die 
Wirklichkeit in ihrem an ſich ewigen Reize, kraft 
deſſen ſie ſchoͤn erſcheint. 
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Allerdings iſt eine Schönheit um fo reiner 
und eine Seele um fo gebildeter, je weniger die 
Gewohnheit daruͤber vermag. Indeß liegt in der 
obigen Bemerkung doch eine Vertheidigung derer, 
die in Dichtungen das Ungewöhnliche, das In: 
tereſſante und das Ueberraſchende lieben. 


Es iſt ein gutes Zeichen, daß unſere Dichter 
nicht mehr noth haben, an einem einzigen Werke 
Jahre lang zu arbeiten, daß ſie ſchneller und doch 
nicht nothwendig ſchlechter dichten, daß ſie ſich 
auch auf eine einzige poetiſche Form nicht durch— 
aus beſchraͤnken. Man ſollte meinen, die Poeſie 
muͤſſe mehr in ihr Weſen übergegangen ſeyn, 
als bei jenen fruͤheren Dichtern, die nur eine 
Form in ihrer Gewalt hatten und in dieſer einen 
Form oft nur zeitlebens ein bedeutendes Werk 
lieferten. Denkbar, daß es einſt Dichter gebe, 
die ganz untadeliche Meiſterwerke ſo ſchnell nie— 
derſchrieben, wie wir etwas Gewoͤhnliches in 
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Proſa. Und auf dieſes Ziel muͤſſen Alle hinar— 
beiten. Nicht die Feile, wie man waͤhnt, muß 
unſere Poeſien vollkommener machen, fondern der 
hoͤhere Grad von poetiſchem Leben, von techni— 
ſcher Gewandtheit. Traue doch Niemand der 
Feile! Was nicht correkt aus der Inſpiration 
kommt, der kaͤltere Sinn, um die Aeußperlichkei— 
ten hintappend, wird es nie beſſer machen! Nicht 
die Ausarbeitung ſoll beim Dichter langwierig 
und wiederholt ſeyn, ſondern die Schule. Aus 
einer ſtrengen Schule hervorgehend, des Weſens 
aller Poeſie Meiſter, der Sprache Herr, der 
Kunſtformen Kenner: ſo muß der wahre Dichter, 
wo er zu ſchreiben anfaͤngt, nicht mehr zweifelr, 
ſondern glauben und kuͤhn voran gehen; nicht ſich 
in ſich ſelber entzweien und bei jedem Verſe 
einen geheimen Rath zwiſchen Phantaſie, Ver— 
ſtand, Mode und Kuuſtgeſetz halten, ſondern 
mit ganz ungetheiltem, in eine volle Einheit ge— 
ſammeltem Weſen, nur niederſchreiben, was er 
in ſich findet. In uns iſt die Original-Ausgabe 
jedes dichteriſchen Werkes; da rezitirt es der 
innere Rhapſode, und die Hand leiſtet nur den 
Dienſt des Schnellſchreibers, daß ſie das Unſicht⸗ 
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bare in der Sichtbarkeit feſthaͤlt. Wenn das 
Werk, treu copirt, dennoch unvollkommen iſt, fo 
fehlt es dem Improviſatore in uns noch an der 
rechten Vollendung, und er hat die Schule noch 
nicht ganz gemacht; die unſchuldige Hand aber 
wird von dem unwilligen kalten Verſtande mit 
Unrecht vor das Correktions-Tribunal gezogen. 


—— — 


Es mag an ſich beſſer ſeyn, poetiſche Werke, 
als eine Theorie, Aeſthetik oder Kritik der 
Poeſie zu ſchreiben. Wenn aber ein Volk, wie 
die neuern, durch claſſiſche Vorbilder in ſeinern 
Kunſt gebunden und einem unnationalen Geſetze 
unterworfen iſt, ſo wird es nur durch Aufſtellung 
der Theorie frei und ſelbſtſtaͤndig. Allerdings 
darf die Theorie nicht abermals lediglich von 
Muſterwerken abſtrahirt, ſie muß an ihrem 
Theile ſelbſt Werk eines Dichters ſeyn; ſie muß 
die Graͤnzen der poetiſchen Welt nicht da ziehen, 
wo der orbis veteribus notus endet: im Gegen— 
theil, wenn fie aus dem Centrum des Schönen 
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mittelft des Radius der reinen Phantaſie die volle 
Sphäre gezogen hat, fo bezeichnet fie in derſel⸗ 
ben das bisher Bekannte und deutet auf die gro— 
ßen, noch unbeſuchten Raͤume daneben, wo fuͤr 
tauſend poetiſche Niederlaſſungen noch Raum iſt. 
Eine ſolche Kunſttheorie, von Zeit zu Zeit unter— 
nommen, iſt eine Arbeit, die Niemand hinter eis 
gentlich poetiſche Werke zuruͤckſtellen fol, 


Ob in der Poeſie Wunder ſeyn muͤſſen? Die 
Frage verſtand man ganz unrecht, wenn man aus 
der griechiſchen, und wer weiß welcher Mytholo— 
gie Wunder heruͤber borgte, denen bei uns die 
conditio sine qua non, die Glaubens moͤglichkeit 
fehlte, oder wenn man gar eine Maſchinerie an— 
legte, wie noch Jean Paul im Titan, deren Ef- 
fecte ausſehen wie Wunder, aber ſind es nicht. 
Der Sinn obiger Frage iſt, ob die Poeſie ſich 
ſelbſt, ihr Weſen, ihre hoͤhere Lebensanſicht bes - 
haupten koͤnne, ohne das Anlehnen der Menſch- 
heit an eine Geiſterwelt, Kann das Menſchen⸗ 
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leben noch im Blick auf fein Ganzes ſchoͤn ers 
ſcheinen, wenn es vereinzelt gedacht wird? Wer 
dieſe Frage bejaht, der mag nur immer die Wun— 
der aus ſeinen Schriften weglaſſen, denn er 
würde fie eben fo ungeſchickt als uͤberfluͤſſig an⸗ 
bringen. Wer ſie aber verneint, der wird in den 
Stellen ſeiner Arbeiten, wohin ſie gehören, ſich 
ſchon zum Aufnehmen der Wunder angeregt fin— 
den. Die Geſchichte der Kunſt unter den ver— 
ſchiedenen Voͤlkern rechtfertigt mir dieſe Erklaͤ— 
rung; eben ſo der Erfolg, mit welchem ſie die 
falſchen, der Mode nachgeformten, entlehnten, 
überflüffigen, glaublofen oder unglaublichen Wun— 
der von den wahren poetiſchen fondert, 


r 


Der Geiſt des Menſchen hat fein inneres 
und hoͤchſtes Geſetz in der Idee des Schönen, 
Die Idee des Guten wird ganz gewoͤhnlich nur 
von einer oberflaͤchlichen Conformitaͤt mit der in— 
nern Lebensregel des Geiſtes verſtanden, und ſelbſt 
Kant, ſo ſehr man ihn ſchaͤtzen mag, ſcheint dieſe 
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Idee mehr als etwas begriffen zu haben, das 
Subordination fodert, wie als etwas, das 
in den eigentlichen Organismus unſers eige— 
nen Geiſtes hineingehoͤrt. Nur Jeſus Chriſtus 
faßte die Idee des Guten eigentlich ganz rein, 
nicht als etwas, das bloß zur Subordination ver— 
pflichtet und alſo ſich ſelber von dem unterwuͤr— 
figen Theile ſcheiden will, ſondern als das eis 
gentlich Weſentliche und Organiſche im Geiſte. 
Und darum redet ſein Evangelium nicht von 
Pflicht, ſondern von Freiheit der Heiligen und 
einem Geſetz der Freiheit. Bloße Pflichterfuͤllung 
mit dem Sinn der Subordination kann, wie er 
nachdruͤcklich ſagt, und ſſich von ſelber erklärt, 
nicht ſelig machen, wohl aber der heilige Geiſt 
in uns, wie er den Zuſtand derer nennt, welche 
der Idee des Guten wie aus organiſchem Triebe 
folgen. In der Reinheit, wie der Heiland der 
Welt die Idee des Guten auffaßte, waͤre ſie 
aber nach unſerm Sprachgebrauch eher die Idee 
des Schoͤnen zu nennen. Denn eine ſchoͤne 
Seele thut dasjenige, was Chriſtus fodert, ſie 
in, nicht unter dem Geſetze — fie hat die Re— 
gel nicht über ſich, ſondern mit ſich — fie wir d 
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nicht erſt ſelig gleichſam zum Lohne ihres Dien⸗ 
ſtes, ſie iſt ſelig eben durch das Schoͤne, was 
ſie durchdringt. Moͤge es denen vergeben wer— 
den, welche unſerer Religion nachſagten, daß 
ſie die Pflichterfuͤllung zu einem Mittel der Se— 
ligkeit erniedrige. Diejenigen eben, welche die 
ideale Seelen-Verfaſſung nicht anders als eine 
Pflichterfuͤllung zu begreifen wiſſen, erniedrigen 
ſie dazu; denn Pflichterfuͤllung kann nicht mehr 
ſeyn, man ſage, was man wolle. Chriſtus aber 
ſprach: ſelig ſind die reines Herzens ſind, und 
nicht erſt ſie werden ſelig ſeyn; denn das reine 
Herz, die ſchoͤne Seele braucht nicht erſt der 
Verheißung: ihr iſt das Gefuͤhl des Friedens in 
eben dem Maße natuͤrlich, wie der Charakter 
der Reinheit und innern Schönheit, 


Um zu erforſchen, was das Schöne eigentlich 
ſey, muß man ja wohl nicht von demjenigen aus— 
gehen, was man in der ſinnlichen Wahrnehmung 
fo nennt. Das Schöne zeigt ſich darin gewiß am 
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unbeſtimmteſten und matteſten, gleich wie auch 
das Leben in Steinen und Pflanzen ſich dunkler 
und ſtummer regt, als in den Geſchoͤpfen, die 
den unſichtbaren Ordnungen naͤher ſtehen. Im 
Bewußtſeyn des Menſchen iſt es, wo ſich das 
Schoͤne am klarſten offenbart; denn es iſt gleich 
den Ideen der Freiheit, der Wahrheit, des Gu— 
ten eine Eigenſchaft des geiſtigen Lebens, die 
darum nie außer der Sphaͤre des Lebendigen vor— 
kommt. Nichts Todtes iſt ſchoͤn. Der Marmor, 
die Farbe muß den Schein des Lebens annehmen, 
wenn ſie ſchoͤn ſeyn ſollen. Das hoͤchſte Schoͤne 
aber iſt bei dem hoͤchſten Leben, iſt in der Gott— 
heit, gerade wie die hoͤchſte Tugend, Freibeit 
und Wahrheit. Zwiſchen Gott und dem Tode, 
zwiſchen dem hoͤchſten Sehn und dem Nichts find 
die ungezählten Stufen, auf denen die Geſchoͤpfe 
um ihr Centrum, ihren Urquell ſtehen, nach denen 
ſich die Ideen des Guten, der Freiheit, der 
Wahrheit und ſo auch der Schoͤnheit in ihnen 
allen offenbaren. Darum gehoͤrt, wie zur rechten 
Philoſophie Moralitaͤt und Kraft, ſo auch zur 
rechten Kunſteinſicht Glauben. Denn wer das 
Schöne nicht als etwas Göttliche s, das heißt 
11 
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im eigentlichſten und ſtrengſten Sinn als eine 
Offenbarung des Weſens Gottes, wer es nicht 
als etwas Geiſtiges, das mit der Materie gar 
nicht gleichen Rang hat, viel weniger von ihr 
hervorgebracht iſt, das uͤber ihr ſteht und ſie 
regelt, wer es nicht als etwas Allgemeines, 
das die ganze Weltordnung durchdringt und die 
Allgegenwart Gottes in feinem Geſetze beftätigt, 
wer es nicht als etwas Ewiges und vom Le— 
ben Untrennbares, nicht als etwas Heiliges 
anſieht; mit kuͤrzern Worten, wer das Schoͤne 
nicht mit frommen Sinne verehrt, der iſt mit 
aller Kunſtgelehrſamkeit doch über das Weſent— 
liche aller Kunſt nur ein Schwaͤtzer. Die An 
dacht, welche vor Gott, als einem unbegreiflichen, 
nicht bloß dem Weſen, ſondern auch der Liebe 
nach, niederfaͤllt, kennt ihn beſſer, als der Aber⸗ 
glaube jener Niederlaͤnderin im ı5ten Jahrhun⸗ 
dert, die ihn geſehen haben wollte und genau 
beſchrieb. Und fo der Kuͤnſtler, der wie Ra— 
phael und Mozart das Schöne für unbegreiflich 
erklärt und es als etwas Goͤttliches, Geiſtiges 
Allgemeines, Ewiges und Heiliges mit ganzer 
Seele ehrt und liebt, er kennt es wahrlich ges 


— 
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nauer als Kant, Delbruͤck und tauſend Andere, 
die ihn vielleicht mit ihren Definitionen in Ber: 
wunderung ſetzen. Das Schoͤne iſt ein Geſetz der 
Weltordnung, gleich in den Grundriß des Univer— 
ſums verflochten, um daſſelbe in allen Theilen 
und ewig zu durchdringen und zu regeln. Es iſt 
damit, wie mit der Weisheit, von der Salomo 
in den Spruͤchen redet (K. 8, v. 22). Die Al: 
gegenwart der hoͤchſten Ideen in der Welt ſind 
die Allgegenwart Gottes darin; ihre ſich nie ver— 
laͤugnende Herrſchaft und Macht in Hervorbrin— 
gung, Regelung und Erhaltung aller Geſchoͤpfe 
ſind die Regierung Gottes in der Welt; ihre 
ſtete und weſentliche Einigung ſind der ſchlagende, 
allgemein überzeugende Beweis für die Einheit 
Gottes; uͤberhaupt ſie alle (Wahrheit, Tugend, 
Weisheit, Schoͤnheit, und was man nur mit 
Grunde zu den hoͤchſten Ideen rechnen mag) ſind 
nichts anderes, als Offenbarungen Gottes in fei- 
nem eigenſten Weſen. Darum wo etwas Sch oͤ— 
nes iſt, iſt Gott. und ohne von Gott begeiſtert 
zu ſeyn, iſt noch nie ein Kuͤnſtler eines Meifter- 
werkes froh worden. 
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Indem ein Volk der Blüthe feiner Kunſt 
entgegen geht, erſcheinen manche dichteriſche Werke, 
die anfangs ſehr geachtet, ja ſelbſt bewundert 
und im voraus unſterblich geſprochen werden, die 
aber ſich doch nicht halten koͤnnen und oft nach 
ein Paar Jahrzehenden ſchon wie verſchwunden 
und vergeſſen ſind. Dieſes Loos hatten Linus 
und andere Maͤnner unter den Griechen, Ennius 
unter den Römern, unter andern Voͤlkern An: 
dere. Welche Bewunderer fanden zu ihrer Zeit 
Uz, Gleim, Gellert, Hagedorn, Ramler, Gott— 
ſched, Bodmer und mit ihnen ſo Viele! Koͤnn⸗ 
ten wohl Schiller, Herder oder Jean Paul ih— 
rer Unſterblichkeit durch ſo viele fremde Verſiche— 
rungen gewiß gemacht ſeyn, wie ſie? und war 
nicht jeder von der Unſterblichkeit ſeiner Werke 
uͤberzeugt? Gab nicht Hagedorn ſeine ſaͤmmtlichen 
Schriften mit ſehr gelehrten Anmerkungen heraus, 
wie er ſagt, weil er voraus ſah, daß man ſie 
einſt commentiren wuͤrde? Und wer lieſet jetzt 
ihre Dichtungen mehr? Wie Viele wuͤrden ihren 
Namen gar nicht mehr kennen, wenn nicht Klop— 
ſtocks und Herders ehrende Anfuͤhrungen fie den 
Kritikern und Aeſthetikern empfoͤhlen und deren 
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Berichte und Auszüge noch Manchen in Stand 
ſetzten, etwas über ſie zu ſprechen? Man koͤnnte 
das Schickſal und die Taͤuſchung dieſer Maͤnner 
bedauern; aber genauer erwogen, ſetzt eben ihre 
Taͤuſchung wieder ihr Schickſal in das gerechte 
Verhaͤltniß. Es war ja nicht allein ihre, ſondern 
ihres ganzen Zeitalters Taͤuſchung, was ſie ver— 
anlaßte, was ſelbſt dem von Herzen demuͤthigen 
Gellert den Glauben aufdrang, ſich als Dichter 
fuͤr unſterblich zu halten. Sie wurden auf eine 
Weiſe hochgeachtet, von der man nicht eher ei— 
nen Begriff hat, bis man ihn aus der Kenntniß 
ihrer Zeit ſich ſelber gebildet. So werden jetzt 
alle Dichter unſeres Vaterlandes zuſammen nicht 
mehr bewundert, wie damals Gleim, Hagedorn, 
Haller oder Gellert. Und eben dieſe ſo reichliche 
Anerkennung, die von der Nemeſis wie aus al— 
len nachfolgenden Zeiten geſammelt und in der 
Zeit ihres Lebens aufgehaͤuft wurde, mußte und 
konnte ſie fuͤr das Stillſchweigen der Folgezeit 
entſchaͤdigen. Wie ſehr moͤchten Schiller und Her— 
der es gewuͤnſcht haben, nur einige hundert der 
Beſten unter denen in ihre Zeit hinuͤber ziehen 
zu koͤnnen, die nach ihrem Tode erſt die Zeugen 
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ihres Ruhmes werden follten! Die Nemeſis ift 
gerecht und vertheilt ihre Gaben gleich. Jetzt, 
wenn jene Stifter unſerer Literatur auf ihre ver— 
bleichenden Schriften hinſehen, werden ſie in der 
Unſterblichkeit des Weſens es leicht vergeſſen, 
wenn der Name mit dem Leichenſteine verwittert. 
Das Bewußtſeyn bleibt ihnen doch immer, daß 
ſie froͤhlich und nicht ohne Anerkennung gearbei— 
tet haben — und auch nicht vergeblich. 


I — 


— — 


Man findet bei ſehr vielen, zumal jungen 
und lyriſchen Dichtern ein fo emphatiſches Lob 
der Kindheit und der Kinderjahre, das man ſich 
aus der Wirklichkeit der Sache gar nicht erklaͤren 
kann. Der epiſche, der dramatiſche Dichter koͤn— 
nen Anlaß finden, jene Zeit zu ruͤhmen; denn 
der Reiz derſelben will objektiv aufgefaßt ſeyn, 
weil die ſubjektive Erinnerung ſo uͤberaus wenig 
aus derſelben aufbewahrt und dann gewoͤhnlich 
doch unbrauchbare Unbedeutenheiten. Aber im 
Contraſt mit ſpaͤtern Lebensaltern kann die Kind⸗ 
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heit durch den Dichter ganz diejenige Schönheit 
erhalten, welche ſie ſelbſt an ſich nie kennt und 
welche eben erſt der Gegenſatz dem Beobachter 
offenbar macht. Da erſt, neben andern Geftal: 
ten, die das Leben angenommen, erſcheint ſie 
nicht mehr formlos, ſondern in lieblicher Eigen— 
thuͤmlichkeit, in naiver, argloſer Weisheit; erſt 
als Hintergrund eines in bunter Pracht und ver: 
wirrter Fuͤlle entfalteten Lebenstages, nimmt ſie 
ſich aus wie eine mit ſtillem Mondſchein uͤberklei⸗ 
dete ferne Anhoͤhe, wo mir wenige, aber durch 
die Entbehrung unausſprechlich theuer gewordene 
Geſtalten ſichtbar find. Der lyriſche Dichter aber 
kann dieſen Reiz der Kindheit nicht geben, weil 
er in eigener Perſon, alſo aus der Fuͤlle des 
Bewußtſeyns redet und die Schoͤnheit der Kin— 
derjahre gerade ausſchließlich in dem Unbewußten 
liegt. Er ſchließt alſo entweder in ſein Lied eine 
Luͤge ein, oder er iſt ein Suͤnder. Denn die 
Suͤnde freilich kann die ſubjectiv ſo arme und 
kraftloſe Morgenzeit des Lebens wohl zu einem 
Gegenſtand der Sehnſucht machen; der Arme, 
der ſeinen Gauben, ſeinen Frieden, ſeinen Gott 
und ſich ſelber verloren und in ſein Herz mit 
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ätzender Saͤure das Verdammungsurtheil ſeines 
ganzen Lebens eingezeichnet hat, der kann nach 
dem leeren Anfange bloß darum ſchon zuruͤckver— 
langen, weil er leer iſt. Aber eine ſolche Sehn— 
ſucht iſt nur die Maske der Verzweiflung, und 
wer ſie in einem elegiſchen Liede ausgeſprochen, 
der hat damit aller ſchoͤnen Auffaſſung des Le— 
bens entfagt. Wen aber der dunkle Mantel der 
Eumenide noch nicht das jugendliche Haupt und 
Auge uͤberſchattet hat, den halte doch eine heilige 
Scheu zuruͤck, ihn zum Rhapſoden-Coſtume borz 
gen zu wollen. 


Unſern neuern lyriſchen Dichtern ſcheint es 
ſchwerer zu werden, als gut iſt, unter ihren 
Stuͤcken eine Auswahl zu treffen und die weniger 
gelungenen zu unterdruͤcken. Buͤrger, Schiller, 
Klopſtock, Goͤthe ſind darin weit nachlaͤſſiger, 
als die Alten. Und wenn es jetzt ſelten iſt, daß 
ein Dichter mit einer Liederſammlung ſeinen 
ſchriftſtelleriſchen Ruf begruͤndet, ſo iſt eben dieſe 
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Geringachtung des Publikums durch die Schrift: 
ſteller die Haupturſache von der Geringachtung 
der lyriſchen Poeſie durch das Publikum. Wenn 
Heilmanns und N. Meyers Gedichte, Puſt— 
kuchens Poeſie der Jugend, Riemers Blu— 
men und Blätter, um ein gutes Drittheil weni— 
ger enthielten, ſo wuͤrden dieſe erſten Werke 
eine größere Aufmerkſamkeit nicht allein gefunden, 
ſondern wirklich verdient haben. Mich duͤnkt, an 
jeder Liederſammlung ſollten Zwei arbeiten, außer 


dem Verfaſſer naͤmlich noch ein gebildeter Aus- 


waͤhler. Denn uͤber nichts iſt das eigene Urtheil 
befangener, als uͤber lyriſche Arbeiten. 


Wenige Werke haben eine ſo vortreffliche 
Anlage im Ganzen, als Schirin, ein perſiſch— 
romantiſches Gedicht, uͤberſetzt vom Freiherrn von 
Hammer. Zugleich laſſen ſich davon außeror— 
dentlich viele Schoͤnheiten im Einzelnen ruͤhmen. 
Schade, daß der Styl nicht immer zu der tra— 
giſch⸗ lieblichen Idee der Dichtung paßt; es 


— 
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wuͤrde kein Billiger anſtehen, fie zu den allerer⸗ 
ſten Meiſterwerken aller Poeſie zu zaͤhlen. 


Von dem Gebrauch griechiſcher Versmaße 
laͤßt ſich für unſere deutſche Poeſie mehr Gutes 
erwarten, als von dem Gebrauch griechiſcher My— 
thologie. Beide ſind uns zwar urſpruͤnglich fremd, 
aber was jenen zum Grunde liegt, das Gefuͤhl 
des Rhythmus, iſt allgemein menſchlich und findet 
darum keinen entſchiedenen Gegenſatz; letztere hin⸗ 
gegen hat ihren entſchiedenen Gegenſatz in unfrer 
Religion und kann darum unter uns ſo wenig 
warm werden, als warm machen. Wenn Win— 
kelmann, Heyne und Herder Grazie ſtatt An— 
muth, Muſe ſtatt Begeiſterung u. ſ. w. ſagen, 
fo moͤchte das in ihrem Gefühle ſchoͤner ſeyn, 
weil die Marmorbilder der Grazien und Muſen 
mit allem uͤber ſie verbreiteten Liebreiz der hoͤhern 
Idee ihrem Geiſte vorſchwebten. Wir aber em— 
pſinden bei unſern deutſchen Worten mehr. Die 
griechiſchen Versmaße dagegen erziehen unſer Ge⸗ 
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fühl zur zarteren Wahrnehmung des auch in un: 
ſerer Sprache liegenden Rhythmus, und ſind um 
ſo mehr zu empfehlen, je haͤrter unſere Sprache 
iſt und je mehr Anlage ſie doch zugleich einſchließt. 
Seit Klopſtocks Zeiten haben wir auch ſchon be— 
deutend dadurch gewonnen, und Klopſtock, Voß, 
Baggeſen, Apel find in Unterſcheidung der Laͤn⸗ 
gen und Kuͤrzen weit behutſamer, wo ſie im alt⸗ 
epiſchen, elegiſchen oder im Versmaß der alten 
Oden, als wo ſie in den Trochaͤen und Jamben 
unſerer gereimten Verſe ſchreiben. Es wäre dar: 
um wirklich zu beklagen, wenn die zu fruͤhe 
Strenge der Kritik unſere jungen Dichter von ei— 
ner ihnen und der Poeſie ſehr heilſamen Uebung 
zurüdgefchredt hätte. Da man in den Gymna⸗ 
ſien ſo lange lateiniſche Verſe gemacht hat, ſollte 
man nicht ſtatt deren jetzt deutſche nach alten 
Maßen machen laſſen? Es kommt hier ja nicht 
auf poetiſchen Geiſt, nur auf Verfeinerung des 
rhythmiſchen Gefuͤhls an. Als Anleitung ſcheint 
mir das, was Apel in ſeiner Metrik unter der 
Aufſchrift allgemeine Proſodie ſagt, ſehr 
zweckmaͤßig. 
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Das ift nur halbe Kunſt, die ſich ſelber ein- 
zelne Gedichte abquaͤlt, ohne in das ganze innere 
Leben uͤberzugehen. Wer auch platt ſchreiben und 
platt denken kann, wie er in einzelnen Stunden 
ſchoͤn ſchreibt und ſchoͤn denkt, wer nicht in allen 
beſonnenen Augenblicken ſeines Lebens, ohne Af— 
fektazion ſchoͤn denkt und empfindet, der iſt ganz 
gewiß kein wahrer Dichter. Wahrheit, Fröm- 
migkeit und Schoͤnheit wollen nicht zunaͤchſt in 
Schriften, ſondern im Geiſte wohnen; darum 
kann man kein Weiſer, kein Chriſt, kein Dichter 
nur in einzelnen Arbeitsſtunden, ſondern man 
muß es immer ſeyn. Elend, wenn der Glanz 
philoſophiſcher, chriſtlicher, poetiſcher Schriften 
das Leben des Urhebers verklaͤren ſoll, da ſie nur 
den ſchwaͤcheren Abglanz von dieſem enthalten 
dürfen und Planeten ſeyn müffen, die im Ge: 
muͤthe deſſelben ihre Sonne und ihr Centrum 
finden, 


Ich habe weniges fo Schönes und Klares 
uͤber die Kunſt der Griechen geleſen, als was 
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Herder daruͤber in der fuͤnften Sammlung ſei— 
ner Briefe zur Beförderung der Humanitaͤt ) 
bemerkt. Winkelmann iſt eben ſo begeiſtert, doch 
nicht ſo klar; Schlegel, wenn auch eben ſo klar, 
doch nicht ſo begeiſtert wie Herder. Wer jene 
Briefe lieſet, der lernt nicht durch die Kunſt die 
Alten, ſondern etwas ungleich Vortrefflicheres, 
er lernt durch die Alten die Kunſt verſtehen und 
bewundern, 


Jede menſchliche Sprache iſt nicht von ſol— 
chen gebildet, die aller Begriffe Meiſter waren, 
ſondern zu einer Zeit, da man den rechten In— 
halt von vielen noch kaum ahnte. Wenn deshalb 
ſpaͤter in einem Volke Dichter und Denker auf— 
ſtehen, ſo finden ſie das Organ, in dem ſie ſich 
zu aͤußern haben, faſt bei jedem Perioden zu 


*) Sämmtliche Werke zur ſch. Lit, und Kunſt, 
VII. Theil, 


2 
beſchraͤnkt und ungelenk. Die Worte, mit denen 
ſie eine neue und große Idee ausdruͤcken moͤchten, 
haben insgeſammt ſchon eine herkoͤmmliche, ins— 
geſammt eine oberflaͤchlichere Bedeutung. Ihre 
Gefaͤße ſind alle fuͤr das, was jene hineingießen 
wollen, zu enge. Und ſie ſind es um ſo mehr, 
wenn die Gedankenentwickelung der wahrhaft Ge— 
bildeten eine geraume Zeit in einer fremden, 
z. B. der lateiniſchen Sprache, vorſchritt und 
dann auf einmal ſich in die Sprache des Vater— 
landes uͤberſetzen will, die derweile in der Pflege 
des Volkes zweifach verſaͤumt worden. Dieſes 
Schickſal traf zumeiſt uns Deutſche, als wir end— 
lich aufhoͤrten, lateiniſch zu dichten und zu den⸗ 
ken, und alle in der philologiſchen Bildung ſeit 
Jahrhunderten gewonnenen Vorſtellungen nun nicht 
etwa verloren, ſondern in der ganz vernachlaͤſſig— 
ten deutſchen Mundart ausgedruͤckt werden ſoll— 
ten. Man tadle unſere Philoſophen nicht, wenn 
ſie ſich nicht anders zu helfen wußten, als daß 
ſie um jedes deutſche Wort, das mehr als bisher 
bedeuten ſollte, das Gehege einer Definition zo— 
gen. Waͤre die deutſche Sprache ſeit Jahrhun⸗ 
derten, wie die griechiſche, von Gebildeten und 
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Ungebildeten gemeinſchaftlich geſprochen, fo war 
dieſe Auskunft der Noth entbehrlich; in den grie— 
chiſchen Schriften finden wir, meines Wiſſens, 
auch nicht eine einzige foͤrmliche Definition, und 
wenn fie zuweilen eine etymologiſche Entwicke— 
lung eines Wortes an deren Stelle geben, ſo 
zeigt das, wie ſehr auch die Gebildetſten mit ih— 
rer Sprache als Organ ihres Gedankenausdrucks 
zufrieden waren. Bei uns aber iſt kaum ein, 
auf das Geiſtige ſich beziehender Begriff, der 
nicht den Dollmetſch einer Definition mit ſich 
führte, damit z. B. Verſtand und Vernunft 
etwas anderes bedeuten moͤchten, als ſie bisher 
in der Sprache bedeutet hatten. Das Definiren 
iſt ein Behelf der Unkultur und wird darum 
ſchon wegfallen, wenn es ſeine Dienſte gethan 
und die Sprache geſchaͤrft hat. Aber ſo gluͤcklich, 
wie den Denkern, wird es den Dichtern nicht; 
in Verſen laſſen ſich keine Definitionen der Worte 
einſchalten, auf die der Dichter mehr legte, als 
ſich hineinlegen ließ. Wie der Denker aus Noth 
jene waͤhlte, ſo mußte der Dichter eben auch aus 
Noth eine andere Auskunft ſuchen; er mußte die 
Definition in ein ungewoͤhnliches Beiwort oder 
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in mehrere derſelben verſtecken oder zwei Worte 
in ein neues Ganze zuſammenwerfen, oder ein 
Bild als Gleichung und Erklaͤrung geben. Da: 
her in ſo vielen unſerer fruͤhern Dichter die 
Menge der Beiworte, der neuen Wortformen 
und der bildlichen Ausdruͤcke — Nothbehelfe, wie 
dort die Definitionen bei den Philoſophen, die 
als ſolche zu ihrer Zeit auch ſchon wegfallen und 
ſich ins rechte Maß finden werden. Die Sprache 
der Dichter mag dadurch etwas Gezwaͤngtes, 
etwas der Einfalt Fernes erhalten haben; aber 
waͤren ſie nicht zu beklagen geweſen, wenn ſie 
nie uͤber die Graͤnzen ihrer Sprache hinausge— 
dacht und nie dieſe Graͤnzen zu enge gefunden 
haͤtten? Uebrigens wirken Dichter und Denker 
hier einer dem andern zum Vortheil; das vom 
Denker definirte und in ſeiner Bedeutung erwei— 
terte Wort darf der Dichter nicht mehr erſt mit 
Beiworten und Bildern erklaͤren; und das von 
dieſem geadelte oder neu componirte hat keines 
ſolchen Wortgeheges von der Hand des Denkers 
noth, wie die verbrauchten alten. Und darum 
haben wir mit Grunde die Ruͤckkehr einer groͤ— 
Bern aͤußern Einfachheit zu erwarten, wo dann 
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etwa noch die Kinder mit den Definitionen und 
Epitheten wie mit verbrauchtem Hausrath ihr 
klapperndes Spiel treiben. 


Es iſt dem Jean Paul nicht zu vergeben, 
daß er ein Werk uͤber Erziehung ſchreiben konnte, 
ohne als Dichter auf die ſo hoͤchſt noͤthige Erzie⸗ 
hung durch die Kunſt und zur Harmonie des We⸗ 
ſens, deren Spiegel wieder die Kunſt iſt, durch⸗ 
weg und mit Feuer zu dringen. Daß er doch noch 
in ſich ginge und dieſe Suͤnde wider den heiligen 
Geiſt, der einſt auch ihn begeiſterte, nach Kraͤften 
wieder gut machte. Denn von ihm allein unter 
allen jetzt noch lebenden Dichtern, unter den ge— 
ſtorbenen aber allein von Herder, kaum von 
Schiller, ließ ſich eine Erziehungslehre zum wah⸗ 
ren Schoͤnen und Guten erwarten. Koͤnnte man 
ihm doch, wenn er an einer neuen Auflage der 
Levana ſchreibt, den vatikaniſchen Apoll und die 
Minerva vor das Pult ſtellen und daneben aus 
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Sophokles und Herder fo lange vorlefen, bis er 
zu der erſten Liebe umkehrte, die er wie der 
Engel der Gemeinde zu Epheſus verlaſſen hat. 


Eines Volkes Leben iſt von der Dauer, wie 
in der Urzeit das der Einzelnen war; eine ſolche 
Volksverbruͤderung aber, wie die deutſche, gleicht 
einem Eichwalde, der nie mit allen einzelnen 
Eichen ſtirbt, ſondern ſich ſelber ſtets weiter 
zeugt. Iſt aber die Nation unvergaͤnglich, ſollte 
es die Kunſt in ihr nicht ſeyn? Waͤre es denn 
moͤglich, daß die beſonnenen, denkenden Deutſchen 
ein Jahrhundert erlebten, worin ſie noch deutſch 
redeten und doch nichts mehr für das Unfterb- 
liche thaͤten? Daß fie die alten ruhmreichen Jahre 
Tennten und nichts vermochten, als fie traͤg zu 
bewundern, geiſtlos als verſchwunden zu beklagen? 
Nein, ich kann's nicht glauben. Griechenland vers 
lor ſein volksthuͤmliches Beſtehen und mit ihm 
ſeine Kunſt; in Deutſchland koͤnnen Sachſen, 
Baiern, Oeſterreich, Preußen, aber es kann nicht 
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Deutſchland untergehen. Immer wird ein Staat 
gewinnen, was der andere verlor und immer hat 
der wachſende ſchon mit dem ſinkenden die uͤber⸗ 
erbte Kunſt gemein. Das war mit Lacedaͤmon 
wund Böotien im Gegenſatz von Athen anders. 
Und nie, ſollte man hoffen, kann es der denkende 
junge Deutſche in jeder Zeit vergeſſen, daß er, 
wie er iſt, hienieden nur einmal lebt und daß 
feiner Tage Loos unwiderruflich in feine Zeit ge: 
fallen iſt, aus welcher keine Unzufriedenheit, keine 
alberne Sehnſucht nach vergangenen Jahren ihn 
heraushebt. So wird er denn gerade ſeine Zeit 
als die Bahn ſeines Laufes nehmen, ſo wird er 
ſich erinnern, daß Deutſchlands erſte Dichter auch 
nicht auf die Roſen gebettet waren, die ſie pfluͤck⸗ 
ten, daß der Lohn der Kunſt nie baar ausgezahlt 
wird, daß ihre Krone nur des Ueberwinders kalt 
gewordene Schlaͤfe zu zieren pflegt. Er wird ſich 
eräinern, daß die Quellen aller Dichtung ewig 
und allen Zeiten gleich zugaͤnglich ſind, naͤmlich 
das nie genug zu preiſende Goͤttliche in ſeinem 
Weſen und in ſeiner Offenbarung durch Natur 
und Menſchheit — und die jedesmalige Gegen: 
wart der Zeit, als die große Angeklagte, die 
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vor dem Richterthrone des Goͤttlichen durch den 
Dichter ihre Losſprechung oder ihr Urtheil erhal⸗ 
ten muß — und des Dichters eigenes Gemuͤth, 
das als Repraͤſentant vieler tauſend Stummen 
der innern Welt, die es mit dieſen gemein hat, 
Sichtbarkeit, Wahrnehmbarkeit, Worte geben 
fol. Wann iſt eine dieſer drei Quellen verſchloſ— 
fen, wann iſt fie nur ſchwieriger zu finden, nach⸗ 
dem ſie einmal aufgedeckt ſind? Wann alſo iſt 
eine halbe Entſchuldigung dafuͤr aufzubringen, daß 
jemals eine Folgezeit ſich unter eine vergangene 
muthlos erniedrigen und ſie gar nachaͤffen ſollte? 
Wenn Klopſtock, Herder und Schiller wie große 
Propheten des ewigen Goͤttlichen in der Kunſt 
daſtehen „kann es darum je einem Juͤnglinge ein- 
fallen, die Propheten und nicht ſein mit ihnen 
gemeinſchaftliches Ideal anzubeten? Wenn Klop: 
ſtock, Schiller, Jean Paul, Fouqus und ſo viele 
Andere als Wortfuͤhrer und Myſteriokraten der 
innern Gemuͤthswelt ihr Amt des Kranzes werth, 
erwalten: iſt denn das Unerſchoͤpfliche je ausges 
ſchoͤpft und fehlt dem Dichter irgend einer Zeit 
das eigene Gemuͤth, daß er die Offenbarungen 
eines Fremden copiren muͤßte? Und wenn Her⸗ 
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der, Schiller, Klopſtock, Koͤrner u. a. uͤber ihre 
Zeit ein heiliges Urtheil ſprachen, ſoll denn das 
Gericht je verſtummen und ſteht dem vatikani— 
ſchen Apoll das Zuͤrnen weniger, als anderwaͤrts 
die milde Heiterkeit? Nein, die Quellen der 
wahren Kunſt ſprudeln ewig und aus dem Blicke 
in die ufer laͤßt ſich nicht ausrechnen, nach wie 
viel geſchoͤpften Bechern fie trocken ſeyn würden. 
Wenn aber der Nachahmer ſich der einzelnen 
Welle anvertraut, fo ſchwimmt fein hölzernes 
Geruͤſt freilich von der Caſtalia fort und zur 
Tiefe hinunter. 


Jede traͤumeriſche Bewunderung irgend einer 
Vergangenheit iſt nicht bloß nutzlos, ſie iſt der 
eigenen Foͤrderung geſtohlen, ein gewaltſames 
Verkehren des ſteten Aufſtrebens der Menſchheit 
in voller Freiheit. Mag der Aſiate, wenn er 
nach oben ſieht, mit uns, wenn wir nach oben 
ſehen, der Linie des Leibes nach keine Parallele, 
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ſondern einen im Centrum der Erde ſich ſcheiteln⸗ 
den Winkel bilden; mag der Otahitier gar nach 
Sternen hinaufblicken, von denen wir im Empor⸗ 
blicken gerade ganz wegſehen: nicht wie das Ges 
ſchoͤpf zum Geſchoͤpfe ſteht, entſcheidet, ſondern 
ob beide von der Erde weg gen Himmel blicken. 
Und wie im Raume ſich ein Ort nach dem an— 
dern zu richten hat, wenn er ſeinen Scheitelpunkt 
ſucht, ſo in der Zeit kein Geſchlecht nach einem 
andern Geſchlechte. Das Nachaͤffen fruͤherer 
Jahrhunderte iſt eine Apoſtaſie gegen das Goͤtt— 
liche, das ewig iſt; es iſt doppelte Suͤnde bei 
demjenigen, dem eine ſolche Nachaͤffung wirklich 
gelingt, weil die Virtuoſitaͤt im Schlechten es 
darthut, welch eine fuͤr das Gute verloren gegan— 
gen iſt. Zwiſchen Goͤthe's roͤmiſchen Elegien und 
Brentano's geiſtloſer Graͤfin Dolores iſt darum 
vor dem allgemeinen Urtheil kein anderer Unter: 
ſchied als zum Nachtheil der erſtern. 


Wer es begriffen hat, daß das Weſen der 
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Poeſie tiefer liegt, als im Rhythmus, der muß 
es als eine gluͤckliche Erweiterung ihres Gebiets 
betrachten, daß man auch die Proſa ihr unters 
worfen und in der dramatiſchen und epiſchen ; 
Poeſie (im Idyll, in der Fabel und im Roman) 
auch die ungebundene Sprache anerkannt hat. 
Wenn nach hoͤchſt gerechter Forderung das Weſen 
der Poeſie in das ganze Leben uͤbergehen ſoll, ſo 
muß zunaͤchſt der ganze umfang der Sprache ihr 
zu Gebote geſtellt werden, damit jenes dieſe in 
allen Theilen durchdringe, bearbeite und veredle. 
Der Rhythmus wird allerdings fuͤr den Adelſtand 
unſerer Gemuͤthswelt, fuͤr die hoͤhern Gefuͤhle, 
Anſchauungen und Darftellungen bleiben; aber auch 
das Volk alltaͤglicher Gefühle, Anſichten und Ge—⸗ 
danken lechzet nach dem Glanze des Schoͤnen und 
bedarf ſeines mild ordnenden und beruhigenden 
Weſens. Und dazu iſt die Offenbarung des We⸗ 
ſens der Poeſie in der ungebundenen Rede, worin 
wir gemeinhin denken, ein vortreffliches Mittel. 
Wie vieles ſteht jetzt in Cervantes und in Jean 
Pauls Romanen, das daraus haͤtte wegbleiben 
muͤſſen, wenn ſie in Verſen geſchrieben waͤren 
und das — anſcheinend geringfuͤgig — doch einen 
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Theil der Unterweifung zum wahrhaft 
anftändigen und edlen Leben durch die 
Schoͤnheit ausmacht. 


Verklaͤrung einer vergangenen Zeit ift etwas 
ganz anderes, als eine Nachaͤffung derſelben oder 
gar das ungluͤckliche Hexenwerk, ſie aus ihrem 
Grabe aufzuſtoͤren und wieder lebendig zu machen. 
Jede Vergangenheit laͤßt ſich verklaͤren und es iſt 
eine guͤltige Forderung an den Dichter, daß er 
jede Vergangenheit verklaͤren ſoll. Ihr geſchicht— 
liches Bild iſt zu jeder Zeit ein Theil der Ge— 
genwart und wenn der Prieſter des Schoͤnen uͤber 
dieſe ſeinen Frieden ausſpricht, ſo muß alles, 
was ſie umgiebt, darin mit eingeſchloſſen ſeyn. 
Wie kann ich einem Menſchen Frieden bringen, 
ohne ſeine Erinnerungen, die ihn ſtoͤren wollen, 
zu beſchwichtigen? So kann auch ein ganzes 
Volk nicht von der Poeſie ſelig geſprochen wer— 
den, wo nicht zuvor ſeiner Vergangenheit ein 
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Reiz abgewonnen ift, der ihren Anblick leicht, ja 
anziehend macht. Die aͤchte Verſchoͤnerung der 
Vorzeit iſt alſo von dem wahren Dichter nur 
als ein Dienſt zu begreifen, den er der gegen— 
waͤrtigen Zeit leiſtet; denn wo ſich's anders ver— 
haͤlt, wo das Mißvergnuͤgen mit der Gegenwart 
der Grund iſt, aus dem das Einſt ſo geprieſen 
wird, wo die Dichter gleich alten Leuten frühere 
Jahre ruͤhmen, nicht weil ſie mit allem zufrieden 
ſeyn moͤchten, ſondern weil ihnen die Zufrieden— 
heit fehlt, da iſt die Unpoeſie zu Haufe. Eine 
truͤbe, freudloſe Gegenwart zu ſchildern, ohne 
das dichteriſche Gewiſſen zu beleidigen, das iſt 
auf allen Fall eine ſehr ſchwere Aufgabe, und nur 
eigentlich große Dichter haben ſie gluͤcklich loͤſen 
koͤnnen, z. B. Klopſtock in einigen Elegien, die 
er als Juͤngling ſchrieb. 


Am ſchoͤnſten ſind die Elegien, welche eine 
Vergangenheit mit dem Abendſtrahle wehmuͤthi— 
ger Freude verklaͤren, ohne die Gegenwart anders 
als ſchweigend zu tadeln. Das iſt Oſſians Zau⸗ 
ber, Je mehr aber die Gegenwart direkt anges 
griffen wird, je mehr es der Leſer inne wird, 
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bag im Gemuͤth des Dichters weniger Troſt der 
Wehmuth, als Unzufriedenheit des Schmerzes 
geweſen ſey, um fo mehr wird die Elegie Klag— 
lied und zuletzt (freilich, wie Herder gezeigt hat, 
mit einer Ungerechtigkeit der Bezeichnung gegen 
den hebraͤiſchen Saͤnger) Jeremiade. 


Ein rechter Dichter wuͤrde lieber Hunger 
und Bloͤße leiden, als daß er eine ſchriftliche Ar⸗ 
beit uͤbernehmen ſollte, worin ſein eigenthuͤmlicher 
Sinn nicht auf irgend eine Weiſe ſich ausdruͤcken 
und mittheilen koͤnnte. Viele, ja die meiſten 
deutſchen Dichter waren arm, aber man zeige 
mir einen, der Reiſebeſchreibungen für die Ju⸗ 
gend, Compendien fuͤr Geſchichte, Geographie, 
Styluͤbungen, Alterthumskunde, oder Grammati⸗ 
ken und dergleichen compilirt haͤtte, um ſich die 
äußere Noth zu erleichtern. Auch in Knechtsge⸗ 
ſtalt ehrt der Sohn des Himmels ſeinen Adel. 
Und jenes beharrliche Schweigen bei der allge— 
meinen Compendienſucht der Zeit — fo ungebro: 
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chen, als koͤnnte es nicht gebrochen werden — 
es iſt die ſtille Mißbilligung, mit welcher Aſtraͤa 
auf unſere Erziehung blickt, welche das Feld des 
Lebens im Fruͤhlinge durch Frohndienſte beackern 
Laßt. 


Das Jahr 1813 und 1814 erweckte in Deutſch⸗ 
land — ſo viel man gehoͤrt hat, nicht in den 
übrigen Staaten — die rechte lyriſche Kriegs— 
poeſie, durch welche Körner eine Unſterblichkeit 
gefunden, die er durch ſeine fruͤhern Schriften — 
Schillers Gange zum Tempel des ewigen Namens 
nachſpuͤrend — nicht erreicht haben würde, She 
rer Natur nach gleicht dieſe Kriegspoeſie einer 
durch Talismane in Schlaf gezauberten, die nur 
in gewiſſen Perioden, wo an dieſen ſtark geruͤt⸗ 
telt wird, erwachen kann. Nicht jeder Krieg 
weckt ſie, es gehoͤrt mehr dazu als Schlachten 
und Metzeln; es muͤſſen Kaͤmpfe ſeyn um die 
Freiheit oder um den Glauben. Wer kann aber 
laͤugnen, daß Deutſchlands Gegenwehr in den be— 
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ruͤhmten Jahren nur ein Schattenbild des Kam⸗ 
pfes der Griechen gegen die Perſer, und Leipzig 
noch lange kein Marathon ſey? Aus den uns 
ſichtbaren Wirkungen des Freiheitsſinnes auf die 
Poeſie, die wir im Kleinen erlebt haben, laͤßt 
ſich der Aufſchwung begreifen, den wir in der 
Kunſt Athens finden, nachdem es ſeinen Adel 
und den Schild ſeines Ruhmes, ſein Palladium, 
im ungleichen Zweikampfe erprobt und erhaͤrtet 
hatte. 


Der außerordentliche Eindruck, den Mozarts 
Don Juan macht, ſcheint mir nicht ſowohl aus 
der allerdings vortrefflichen Muſik, als daraus zu 
erklären, daß die Idee der Geſchichte wirklich vor: 
trefflich, und wie die Geſchichte des Prometheus, 
Fauſt, des wilden Jaͤgers und der weißen Frau 
einfaches Gleichniß eines ernſten und wichtigen 
Gedanken iſt. Wenn Beethoven daran laͤge, mit 
Mozart einen Wettkampf in gleichen Waffen zu 
wagen, fo ſollte er einen Preis ausfegen für den 
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Dichter, der Fauſts Geſchichte in Opernform klei⸗ 
dete. Schon das giebt der Oper einen eigen— 
thuͤmlichen Reiz, wenn fie tragiſch endet. Denn 
da die Tonkunſt ihrer Natur nach meiſt erweicht, 
ſo ſehr, daß ſie im Uebermaße ſogar erſchlafft, 
ſo ergiebt ſich, daß zur tiefen Empfindung ei⸗ 
nes tragiſchen Schlußaktes durch eine gelungene 
Oper beſſer vorgearbeitet werden kann, als 
durch die Reden eines Trauerſpiels. 


Die Kunſt und die Beſcheidenheit haben in 
einem Punkte gleiches Loos: je weniger fie ent: 
ſchieden ſagen, deſto mehr iſt man geneigt, zu er⸗ 
rathen. Anſpielungen und Gedanken, die ein 
Dichter mit deutlich bezeichnenden Worten ſchwer⸗ 
lich ausſprechen durfte, ohne als oberflächlich ges 
tadelt zu werden, macht der Leſer ſelber geltend, 
wenn er ſie an ſeinem Theile zur Hälfte hervor⸗ 
gezogen und vollendet hat. Wie eine Kokette 
nichts mit groͤßerm Vortheile ſtudirt, als die 
Raivetät, ſo hat unter üben vornehmlich Goͤthe 
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jene Bemerkung ſowohl gemacht, als reichlich ge— 
nutzt und er hat die Freude gehabt, zu erleben, 
daß man nicht allein die ſchwaͤchſten Hinweiſun⸗ 
gen emſig aufſpaͤhte, ſondern zehn Mal mehr ge: 
funden zu haben vorgab, als er ſetber gehofft 
hatte. Man leſe Novalis Vermuthungen uͤber 
einen der Götheſchen Romane, im zweiten Theil 
der nachgelaſſenen Schriften, und dann verglei⸗ 
chend die Kortfegung jenes Romans durch Goͤthen 
ſelber. Einen belehrendern Contraſt fuͤr unſere 
Kritik kenne ich nicht. 


Ließen ſich nicht die Charaktere, ſofern die 
Kunſt ſich dafuͤr intereſſirt, in zwei Klaſſen thei⸗ 
len, deren eine ich die plaſtiſchen, die andere 
aber die maleriſchen Charaktere nennen moͤchte? 
Plaſtik und Malerei vergegenwaͤrtigen uns beide 
die menſchliche Geſtalt, aber von verſchiedenen 
Seiten und in verſchiedenen Weiſen. Die plaſti⸗ 
ſchen Geſtalten haben wirkliche Feſtigkeit, Inhalt 
und Baſis; fie ſcheinen nicht nur, fie find, Die 


191 


maleriſchen hingegen haben wohl unterſcheidenden 
umriß, aber weder Inhalt noch Baſis, fuͤr das 
Auge weniger Tiefe, aber mehr Farbe. Wie 
nun in beiden Kuͤnſten die Geſtalten verſchieden 
ſind, ſo, wie mich duͤnkt, in der Poeſie die Cha— 
raktere. Die plaſtiſchen ſind jene, die bei naͤhe— 
rer Unterſuchung wirklich Tiefe und Inhalt, eine 
eigene Bedeutung, eine in ihnen verkleidete oder 
von ihnen wie durch fie ausgeſprochene Lebensan— 
ſicht haben. Sie intereſſiren durch ſich felber, auch 
wo fie allein ſtehen, wie fo manche Bildfäule, 
die einer Gruppe entlehnt und vereinzelt iſt. 
Die maleriſchen Charaktere aber ſind an Gehalt 
unwaͤgbar, ohne jene ſelbſtſtaͤndige Tiefe, mehr 
in einiger Ferne, als in der Nähe des perfünlie 
chen Umgangs anziehend, dagegen aber von leben— 
digerer Farbe. Sie intereſſiren weniger durch 
das, was ſie ſind, als durch ihr Schickſal; in 
ihnen ſprechen ſich keine Wahrheiten, ſondern 
Gefuͤhle aus, z. B. Hoffnungsloſigkeit, Schwer— 
muth, Freude durch aͤußeres Gluͤck, Unbefangen- 
heit, Vorwitz, Wahnſinn u. ſ. w. Ein Jeder 
wuͤrde ohne Muͤhe z. B. in Schillers Trauerſpie— 
len, wie in allen Stuͤcken großer Dramatiker, 
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beide Klaſſen unterſcheiden Eönnen, Die erſtere 
allein vermochte wenigſtens unſer gewoͤhnliches 
Perſonal nicht auszufuͤllen; im Aeſchylus aber 
ſindet man ſie einige Male fuͤr ſich unvermiſcht 
und auch Leſſings Nathan hat wenigſtens alle 
Hauptcharaktere von dieſer Art. Die letztere fuͤr 
ſich allein wuͤrde eine Stuͤck zu haltlos machen, 
wie die Ifflandiſchen in einer niedern Sphäre be⸗ 
weiſen. Das anziehendſte deutſche Stuͤck dieſer 
Art ſind die Soͤhne des Thals von dem leider 
der Poeſie aus den haltenden Armen gefallenen 
und dadurch mißgeſtalteten Zacharias Werner. 
Von der letztern Klaſſe ſind auch manche Stuͤcke 
von Goͤthe, z. B. ſein Egmont. Selbſt feine 
Iphigenie iſt von dieſer Seite weniger antik 
als Leſſings Nathan, wofern man nicht zunaͤchſt 
an Euripides und Seneka denkt. Ob ein Cha— 
rakter pittoresk und plaſtiſch zugleich ſeyn koͤn⸗ 
ne, iſt dieſelbe Frage, als ob es bemalte 
Statuen geben duͤrfe? Mich duͤnkt, es ſey bei— 
des eben ſo erlaubt, als ſchwierig. Denn eine 
bloß ſcheinbare Tiefe macht noch keinen maleri⸗ 
ſchen Charakter zu einem plaſtiſchen; ſcheinbare 
Tiefe hat auch die Malerei. Und bloßer Wechſel 
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der Beleuchtung macht noch keinen plaſtiſchen 
Charakter zu einem maleriſchen, ſondern erſt die 
Farbe, denn jener — Licht und Dunkel von 
außen her auffallend — verbreitet ſich auch uͤber 
die Statue. 


Ein Gemuͤth, das nicht ſelbſt eine die mei⸗ 
ſten Menſchen überragende Vortrefflichkeit hat, 
kann in der Kunſt unmoͤglich etwas Unſter b⸗ 
liches ſchaffen. Es iſt freilich Gunſt der Zeiten 
und des Zufalls, daß ſich einzelne Werke, wie 
die des Ovid, erhalten haben, obwohl ſie des 
Bleibens ungleich weniger werth waren, als an⸗ 
dere, die verloren gingen, wie Menanders Luft: 
ſpiele. Aber das bloße Beſtehen durch die Zeiten 
iſt noch keine Unſterblichkeit; die nackten Alpen⸗ 
felſen ſind bleibend, aber nicht unſterblich. Nur 
was lebt, nur was im Herzen und Geiſte unſterb⸗ 
licher Weſen als ein werth geachteter Theil, als 
ein gut behuͤtetes Kleinod mit ihnen fortbeſteht, 
fuͤhrt jenen Namen mit Recht. Nicht in Biblio⸗ 
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theken, ſondern in der Menſchenbruſt muß es 
aufbewahrt werden und als ein Lebendiges wirken. 
Und dieſe Unſterblichkeit hat nur das Unüber- 
treffliche, das zu allen Zeiten von Vielen uͤber 
ſich erkannt und gern ſeinem Geiſte nach aufge— 
nommen wird. Noch nie habe ich gehoͤrt, daß 
man von einem unſterblichen Valerius Maximus, 
Hygimus, Palaͤphatus, Dioskorides geredet 
haͤtte; ſolche Schriftſteller gleichen den von Joſua 
begnadigten Gibeonitern, fie wurden nicht ausge⸗ 
rottet, um dem gelehrten Fleiße Knechtsdienſte 
zu thun. Wenn Eſſigs Welthiſtorie auf dieſe 
Weiſe nach Jahrtauſenden gefunden und benutzt 
würde; wer wollte eine folche Fortdauer beneiden? 


Je mehr ſich die ſittliche Reinheit ſteigert, um 
fo mehr werden wir inne, wie fie mit dem Schö-- 
nen verwandt, ihm zugeneigt und in einem hoͤch⸗ 
ſten Punkte mit ihm eins ſey. 
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Wenn ſich der Vorhang hebt, ſo erſcheint 
die Buͤhne fuͤr den Zuſchauer als ein Rahmen, 
innerhalb deſſen ſich wechſelnde Bilder an einan⸗ 
der reihen und in ihrer Bedeutung ſelber aus— 
ſprechen. Da eine Einfoͤrmigkeit von mehr als 
einer Stunde Dauer, wohl ermuͤden kann, ſo 
kommt es uns nicht bloß erlaubt, ſondern auch 
wuͤnſchenswerth vor, daß gleich den Figuren im 
Vordergrunde des Gemaͤldes, auch der Hinter— 
grund und die Umgebung zuweilen ſich veraͤndere. 
So entſcheidet das Verlangen des Zuſchauers bei 
einer wirklichen Darſtellung gegen die Forderung 
der Einheit des Ortes. Bei dem bloßen Leſen 
eines Schauſpiels aber, iſt dieſe Forderung vollends 
ohne alle Guͤltigkeit, und was kann den 
Dramatiker abhalten, ſeine Dichtung bloß fuͤr die 
Phantaſie der Leſer, nicht fuͤr das Auge der Zu— 
ſchauer zu ſchreiben? Da nur an wenigen Orten 
ertraͤgliche Buͤhnen ſind und die wenigſten Stuͤcke 
gut darauf gegeben werden: warum ſoll man 
wenigen, in ihrem Urtheil zwiſchen Dichter und 
Schauſpieler, in ihrer Aufmerkſamkeit zwiſchen 
den Logen und den Brettern ſtets getheilten Zu— 
ſchauern zu gefallen, die Wuͤnſche der zahlreichern, 
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gebildetern, aufmerkſamern Leſer unbeachtet laf- 
fen? Dieſen aber liegt, wie gefagt, bei vorur- 
theilsfreiem Sinne an der Einheit des Ortes 
durchaus gar nicht. Denn die Kunſt macht ohne 
weitern Grund keine Forderung, welche das Ge— 
webe des Schauſpiels ſo oft mit der Wahrſchein⸗ 
lichkeit nutzlos entzweien muß. 


Nationalität iſt für die Kunſt, was Indivi⸗ 
dualität für den Dichter. Was national iſt, hat 
jedesmal wie ein Eingeborener das Vorrecht, in 
dem Staate, wo es geboren wurde, zu exiſtiren; 
wie es denn eben damit die Gefahr uͤbernimmt, 
von fremden Ländern adgewieſen zu werden. 
Wenn darum das Nibelungenlied auch dem Ho— 
mer zehnfach nachſtaͤnde, ſo iſt es doch billig, 
daß wir ihm deutſches Buͤrgerrecht zugeſtehen 
und uns ſeiner, wie einer vaterlaͤndiſchen Waiſe 
annehmen. Wenn ein Fuͤrſt, ſtatt ein Gemaͤlde 
von Raphael oder ein griechiſches Basrelief mit 
vielen tauſend Thalern an ſich zu kaufen, in 
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Zwiſchenzeiten von drei, vier Jahren bedeutende 
Preiſe fuͤr die Erweiterung und Verſchoͤnerung 
des Nibelungenliedes und der Meſſiade ausſetzte 
und von Zeit zu Zeit erneuerte, ſo wuͤrde damit 
unſtreitig mehr, als mit einer ganzen Gemaͤlde— 
gallerie fuͤr die Bildung des Volkes gewonnen 
werden. Denn Preiſe ſchaffen zwar keine Dichter, 
wohl aber dichteriſche Werke. Und ein National— 
Epos will nicht von einer Hand, fondern nach 
und nach von vielen gearbeitet ſeyn. Denn jede 
andere Dichtung, nur nicht dieſe und der Volks— 
choral (wie der Engländer God save the King) 
vertraͤgt Individualitaͤt. Der Geiſt der Ilias und 
Odyſſee muͤßte ganz der Geiſt Griechenlands, nicht 
aber des einzelnen Homer ſeyn. 


Der wahre Dichter hat in ſeiner Art, die 
Welt zu betrachten, etwas Kindliches. Das 
Schöne in berfelben, das Geheimnißvolle zu be— 
wundern, es auch im uͤberſehenen Gewoͤhnlichen 
und Kleinen zu bemerken, durch das Unbegreifliche 
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nicht irre zu werden, das Unzuſammenhaͤngende 
durch den Glauben auszugleichen und die Wahr— 
heit mit anmuthigen Dichtungen lieber, als mit 
aͤngſtlichen Hypotheſen zu ergänzen: das iſt. Kin⸗ 
desweiſe und Kindesſinn, und auch Dichterweiſe 
und Dichterſinn. Darum ſteht dem Dichter auch 
keine Sprache beſſer als die der Kindheit, naͤm— 
lich die Sprache der Anſpruchloſigkeit, der Ein: 
fachheit und der bilderreichen Lebendigkeit. 


Zu dieſen Kindern iſt Gott der Vater. Beide 
ſehen die Welt ſchoͤn, jene aber als Kinder, 
der Hoͤchſte als Vater. 


Gedruckt bei G. Baſſe. 


Subferiptions: Anzeige, 


* * 
Eney klo päd. i e 
des ee e weiblichen Miffeng, 
oder 
allgemeines praktiſches Handwoͤrterbuch fuͤr 
Frauenzimmer aus allen Staͤnden, zur deut— 
lichen, richtigen und vollſtaͤndigen Selbſtbe— 
lehrung über alle in der Haushaltung vor- 
kommende, damit in Verbindung ſtehende, 
und ſonſt einem Frauenzimmer, Hinſichts der 
Erweiterung zweckmaͤßiger Kenntniſſe, Erleich— 
terung der Geſchaͤrte, Benutzung der Vortheile, 
Anwendung der Huͤlfsmittel, Verminderung 
des Aufwandes, auch Erhaltung des koͤrper— 
lichen Wohlſtandes und der weiblichen Schoͤn— 
heit, zu wiſſen noͤthigen und nuͤtzlichen Gegen— 
ſtaͤnde. In Verbindung mit einigen Mitarbei— 
tern herausgegeben von J. A. Donndorff. 
In vier Binden 

Der, durch mehrere wiſſenſchaftliche und an— 
dere gemeinnuͤtzige Schriften bekannte Herr Ver: 
faſſer, hat in Verbindung mit einigen ſachkun— 
digen Mitarbeitern, die Bearbeitung eines ſehr 
gemeinnuͤtzigen Werkes unternommen, das in ſei— 
ner Art dem Converſations⸗Lexion wol 
moͤchte an die Seite geſetzt werden koͤnnen. Was 
jenes zur Befriedigung der Wißbegierde im Allge— 
meinen iſt, iſt diefes insbeſondere, wie der Titel 


ſagt, zur deutlichen und vollſtaͤndigen Selbſtbe⸗ 
lehrung für Frauenzimmer aus allen Staͤnden, 
uͤber eine Menge, in der Haushaltung und im 
gemeinen Leben vorkommende, einem Frauenzim— 
mer durchaus zu wiſſen noͤthige und nuͤtzliche Ge— 
genſtände. Von Kochen und Braten, von Kuchen⸗ 
bäckerei und Conditorei findet man hier freilich 
nichts, da die Bewohner jeder Gegend, ja bei— 
nahe jeder groͤßern Stadt Deutſchlands nach eige— 
ner Koch- und Backmethode eingerichtete Bücher 
heſitzen, und es auch uͤberhaupt gegen den Plan 
der Verfaſſer war, dieſen Punkt zu beruͤhren oder 
beruͤhren zu laſſen. Aber wir liefern ein, uͤber 
eine Menge anderer Gegenſtaͤnde des weiblichen 
Wiſſens ſich erſtreckendes Werk, desgleichen, ſo 
viel uns bekannt, in der Art noch nicht vorhan— 
den iſt, und wovon wir um ſo mehr Urſach ha— 
ben, zu glauben, daß es jedem Frauenzimmer 
willkommen ſeyn muß, da alle darin vorkommende 
Gegenſtaͤnde ſo deutlich und gruͤndlich bearbeitet 
ſind, daß alles ohne andere Beihuͤlfe verſtanden, 
und praktiſcher Gebrauch davon gemacht werden 
kann, man auch beim Nachſchlagen ſich nicht leicht 
verlaffen finden wird. 

Um dem Publico nur einigermaßen eine Ue— 
berſicht der Arbeit zu gewaͤhren, iſt eine ausfuͤhr— 
lichere Anzeige in allen Buchhandlungen Deutſch— 
lands niedergelegt, welche daſelbſt unentgeldlich 
ausgegeben wird. Das Ganze wird uͤber 1200 
Artikel enthalten, die wir in 4 Baͤnden zur 
Oſtermeſſe des kuͤnftigen Jahres liefern werden. 

Da unſer Augenmerk auch vorzuͤglich darauf 
gerichtet iſt, das Werk ſo gemeinnuͤtzig als moͤg⸗ 
lich zu machen, und den Preis recht niedrig ſetzen 
zu koͤnnen, damit es auch in die Hände unbemit⸗ 
telter Frauenzimmer kommen moͤge, waͤhlen wir 
den Weg der Subſcription. Die enigen, welche 


in dem Zeitraume von jetzt bis zum Januar des 
naͤchſten Jahres zu ſubſcribiren geneigt ſeyn moͤch— 
ten, erhalten in der naͤchſten Oſtermeſſe, auch 
wohl noch fruͤher, das Exemplar auf weißem 
Druckpapier für 4 Rthlr., auf Schreibpapier für 
5 Rthlr., auf Velinpapier mit breitem Rande fuͤr 
6 Rthlr. 12. Gr. — Der nachherige Ladenpreis 
wird um ein Drittel erhöhet werden. Die Zahlung 
findet erſt beim Empfange des Werkes ſelbſt Statt. 
Alle Buchhandlungen Deutſchlands nehmen 
Subſcription auf dies Werk an. 
Quedlinburg, im Auguſt 1821. 


Baſſe ſche Buchhandlung. 


So eben ſind folgende Schriften erſchienen 
und in allen Buchhandlungen Deutſch— 
lands für beigeſetzte Preiſe zu bekom— 
men: f 


Andachtsbuch fuͤr chriſtliche Hebammen und fromme 
Muͤtter in den wichtigſten Augenblicken ihres 
Lebens. 12. geh. 4 Gr. 


Archiv für die neueſten Entdeckungen aus der Urs 
welt. Ein Journal in zwangloſen Heften, in 
Geſellſchaft von mehrern Gelehrten herausgegeben 
von J. G. J. Ballenſtedt und J. F. Kruͤ⸗ 
ger. Dritten Bandes erſtes Heft. gr. 8. geh. 


1 Rthlr. 
Deſſen dritten Bandes zweites Heft. Mit einem 
Kupfer. gr. 8. geh. 1 Rthlr. 


Blumenzwiebeln, die, in deutſchen Gaͤrten; oder 
Anweiſung, Zwiebeln von Hyazinthen, Tulpen, 
Narziſſen, Tazetten, Jonquillen und vielen ans 


dern eben fo groß wie in Holland zu ziehen 
und fie in der hoͤchſten Vollkommenheit im Gar⸗ 
ten und auf dem Zimmer zum Blühen zu brin— 
gen. 8. 16 Gr. 


Denkmaͤhler. Im Verein mit mehreren Gelehrten 
herausgegeben von J. F. Krüger. Erſten 
Bandes dritte Lieferung. gr. 8. geh. 1 Rthlr. 


Donndorff, J. A., Buch der Zauberei, oder 
Magie fuͤr das geſellſchaftliche Leben. Enthal⸗ 
tend eine Sammlung auserleſener phyſikaliſcher, 
mathematiſcher, optifche 25 chemiſcher „oͤkonomi⸗ 
ſcher, arithmetiſcher und anderer leicht zu be— 
werkſtelligenden Kunſtſtuͤcke, zur angenehmen und 
nuͤtzlichen Unterhaltung, nach Guyot, Wiegleb, 
Pinetti, Ozanam, Funk, Eckardtsbauſen, 
Halle u. a. m. 8. geh. 20 Gr. 


Fabelleſe, kleine, für die Jugend auf Schulen 
und zur Selbſtuntechaltung. (Auch unter dem 
Titel: Erſtes Buch der Dee mation fuͤr die un⸗ 

tern Klaſſen der Gymnaſien und für Buͤrger— 
ſchulen) Dritte, ganzlich umgearbei⸗ 
tete und ſehr vermehrte Auflage. 
8. geh. 16 Gr. 


Geheimniſſe, enthuͤllte, fuͤr Weinhaͤndler und Li⸗ 
körfabribanten, fo wie für jeden Weintrinker. 
Enthaltend durchaus praktiſche Anweiſungen und 
Vorſchriften, die auslaͤndiſchen Weine gehoͤrig 
zu behandeln, zu erhalten, zu prüfen und zu 
verbeſſern, kuͤnſtliche Weine auf die leichteſte 
und wohlfeilſte Art zu bereiten; ſo wie auch 
Liköre, Rataſia's, Roſoli's, Eſſenzen, Magen— 
tropfen ꝛc. auf die einfachſte und wohlſchmeckeneſte 
Art zu verfertigen. 8. 12 Gr. 


Happach, L. P. G., über die Beſchaffenheit 
des kuͤnftigen Lebens nach dem Tode. Zwei 
Theile. Neue Ausgabe. 8. 1 Rthlr. 10 Gr. 


Hauer, Hi Elementarunterricht für taub⸗ 
ſtumme Kinder. 8. 4 Gr. 


Haupt, K. G., tabellariſcher Abriß Art vor: 
zuͤglichſten Religionen und Religionsparteien 
der jetzigen Erdbewohner, inſonderheit der 
chriſtlichen Welt; enthaltend Nachrichten uͤber 
die Entſtehung, Schickſale, hauptſaͤchlichſten Leh— 
ren und Gebräuche dieſer Religionen, über die 
Meinungen und Lebensumſtaͤnde der Stifter 
derſelben und Gruͤnder ihrer Parteien, auch 
Angabe der Volker, die ſich zu denſelben be— 
kennen, der Laͤnder, welche ihre Anhaͤnger be— 
wohnen, der Anzahl derſelben, ihrer Glau— 
bensbuͤcher u. ſ. w. Nebſt einer tabellariſchen 
Ueberſicht der Ausbreitung des Chriſtenthums 
auf dem Erdboden in den fünf Erdtheilen. Fol. 

I Rthlr. 16 Gr. 


Derſelbe, ausfuͤhrlicher Unterricht uͤber die 
allgemeine Koͤniglich Preußiſche Wittwenver— 
pflegungs-Anſtalt zu Berlin und die Officier— 
Wittwenkaſſe, nach den daruͤber erſchienenen 
Patenten, Reglements, Reſcripten, Inſtructio— 
nen, Informationen, geſetzlichen Beſtimmungen, 
officiellen Bekanntmachungen ꝛc. für alle Die- 
jenigen, welche dieſen Anſtalten beitreten wol— 
len, oder bereits darin aufgenommen ſind. — 
Auch unter dem Titel: Sammlung von Regle— 
ments, Reſcripten, Inſtructionen, Informa- 
tionen, geſetzlichen Beſtimmungen, officiellen 
Bekanntmachungen ꝛc. in Betreff der Koͤnig— 
lich Preußiſchen allgemeinen Wittwenverpfle⸗ 


1 


gungs⸗Anſtalt zu Berlin und der Königlich 
Preußiſchen Ofſicier-Wittwenkaſſe. 8. 16 Gr. 


Maͤhrchenſaal, der. Moraliſche Unterhaltungen 
fuͤr die Jugend. 8. geh. 16 Gr. 


Meineke, J. H. F., die Bibel. Ihrem Ge⸗ 
ſammtinhalte nach erläutert dargeſtellt, zur 
richtigen Beurtheilung und zum zweckmaͤßigen 
Gebrauche derſelben. Für Lehrer in Bürger: 
und Landſchulen. Des neuen Teſtaments zwei⸗ 
ter, und letzter Theil des ganzen Werks. 8. 1 Rthlr. 


Müller, H., allerneueſtes, naturhiſtoriſches 
U: B- C- und Bilderbuch. Mit 24 naturgetreuen 
Abbildungen. 8. geb. 9 Gr. 


Nicolai, C., Umgangsbuch fuͤr Gebildete des 
weiblichen Geſchlechts. 2 Theile. Zweite Auf— 
lage. 8. geh. ord. Ausg. 2 Rthlr. 6 Gr. 

Daſſelbe. Velinpapier. 2 Rthlr. 20 Gr. 


Schatzkaͤſtlein fuͤr Gaͤrtner und Gartenfreunde, 
enthaltend eine auserleſene Sammlung der be— 
ſten, durch Erfahrung bewaͤhrt gefundenen Vor— 
ſchriften, Anweiſungen und Recepte zur Abwen⸗ 
dung der, die Gewaͤchſe verwuͤſtenden Uebel, 

eilung ihrer Krankheiten, Befoͤrderung ihres 
Gedeihens, Erzeugung vieler und ſchoͤner Fruͤchte, 
der beſten Benutzung und Aufbewahrung derſel— 
ben, nebſt Angabe der herrlichen Kräfte, wel: 
che in vielen Gewaͤchſen und Früchten ſich be- 
ſinden, zur Wiederherſtellung der Geſundheit 
der Menſchen und des Viehes, auch Anweiſung, 
ſie dazu anzuwenden, ſo wie vieler andern Be— 
lehrungen, wodurch man ſich beim Gartenbau 
große Vortheile und bedeutenden Gewinn ver: 
ſchafſen kann. Mitgetheilt von einem vieljähe 
rigen praktiſchen Gaͤrtner. 8. 1 Rthlr. 


Starke, G. W. C., Predigten über die Ver: 
einigung der evangeliſchen Chriſten, in der 
Schloßkirche zu Ballenſtedt gehalten. gr. 8. 10 Gr. 


Ueber die wichtige Erfindung, geſprungene Glok— 
ken, ohne Umguß und mit wenigen Koſten, zum 
Gebrauche gaͤnzlich wieder herzuſtellen. Voran— 
gehend: Gemeinnuͤtzige Belehrungen uͤber die 
Glocken uͤberhaupt, in Anſehung der Erfindung, 
Beſchreibung, Guß, Gebrauch, techniſchen Aus— 
druͤcke derſelben, und anderer darauf Bezug 
habenden Gegenſtaͤnde. 8. 8 Gr. 


Roman e. 


Blutſauger, die. Ein Roman. 8. 1 Rthlr. 4 Gr. 


Carlo Cellini, oder die Männer der Nacht. Sei⸗ 
tenſtuͤck zum Rinaldo Rinaldini. 8. 1 Rthlr. 4 Gr. 


Geſchichten vom Teufel. 8. 20 Gr. 


Hildebrandt, C., Carl von Tellheim und 
Minna von Barnhelm. Ein kriegeriſches Ge— 
maͤlde aus den Zeiten Friedrichs des Großen. 
3 Theile. 8. 3 Rthlr. 8 Gr. 


Derſelbe, Kuno von Schreckenſtein, oder die 
weiſſagende Traumgeſtalt. Ritterroman in 
3 Theilen. Mit 1 Kupfer. 3 Rthlr. 12 Gr. 


Derſelbe, der Klausner im Schwarzwalde. 
Ritterroman aus dem elften Jahrhundert. 
2 Thle. 8. 1 Rthlr. 16 Gr. 


Derſelbe, ſchwarze Bilder aus der Vorzeit. 8. 
N 20 Gr. 


Meiſters, Wilhelm, Wanderjahre. 2 Thle. 8. 2K thlr. 

— — Tagebuch. Vom Verfaſſer der 
Waonderjahre. 8. 1 Rthlr. 4 Gr. 
Mettingh, Philippine v., Opfer des Zeit⸗ 
geiſtes. Ein Roman in 2 Thln. 8. 2 Kthlr. 8 Gr. 


Muͤller, H., das Pfarrhaus zu Liebenthal, 
oder die ſeltene Braut. Roman in 2 Theilen. 


8. i 1 Rthlr. 20 Gr. 
Derſelbe, die Corſarenbeute, oder Fatime. 
Roman in 2 Theilen. 8. 1 Rthlr. 20 Gr. 


Derſelbe, das Kloſter Mariaheim, oder Herr— 
mani v. Wolfsburg. 2 Theile. 8. 1 Rthlr. 20 Gr. 


Nicolai, C., Coeur- Bube. 2 Thle. 8. 1 Kthlr. 
12 Gr. 


Rächenden, die, oder die ſchwarzen Gemaͤcher des 
Inquiſitionskerkers zu Toledo. 2 Theile. 8. 
2 Rthlr. 8 Gr. 

Ritter Golo der Grauſame, oder die Buͤßende 
in der Felſengruft. Ritterroma 3 Theilen. 
Mit 1 Kupfer. 8. f 3 Kthlr. 12 Gr. 
Schleier, der. Zwei Erzählungen von C. Hil: 
debrandt und H. Müller, 8. 1 Ahle, 
Udo von Horſtenburg, oder Vatermord und Rache. 
Rittergeſchichte aus dem dreizehnten Jahrhun- 
dert. 3 Theile. 8. 3 Rthlr. 
Verſchwornen, die, oder die Ruinen der Rothen— 
burg. Ritter⸗ und Raͤuberroman aus der Vor⸗ 
zeit. 3 Theile. 3 Rthlr. 4 Gr. 


Sehr herabgeſetzter Preis. 


Donndorff, J. A., Geſchichte der Erfin— 
dungen in allen Theilen der Wiſſenſchaf— 
ten und Kuͤnſte, von der aͤlteſten bis auf 
die gegenwaͤrtige Zeit. In alphabetiſcher 
Ordnung. 6 Baͤnde. gr. 8. 


Durch einen 2ten Supplementband iſt dies 
Werk nun ganz vervollſtaͤndigt worden, und da= 
durch der Nachdriſck, der nur in 4 Bänden. be⸗ 
ſteht, ſo gut als vernichtet. Um dies noch mehr 
zu bewirken, giebt die unterzeichnete Verlags- 
handlung von jetzt an alle 6 Baͤnde, von welchen 
der bisherige Ladenpreis 12 Rthlr. 8 Gr. war, 
zu 7 Rthlr. 16 Gr., wofür es in allen Bud: 
handlungen Deutſchlands zu erhalten iſt. Privat⸗ 
Sammler, die den Betrag von 4 Exemplaren, 
alſo 30 Rthir. 16 Gr. Preuß. Cour., an die 
unterſchriebene Buchhandlung zur Poſt direct ein- 
ſenden, erhalten das 5te Exemplar frei. 


Quedlinburg, im October 1821. 
Baſſeſche Buchhandlung. 
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